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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo nr DLP.ZLN.0210.23.2019 z 29 grudnia 2020 r.
w zalaczeniu przesytam Stanowisko Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich dotyczace projektu rozporzqdzenia w sprawie programu

,Rozwdj czasopism naukowych”.

Z wyrazamilszacunku

prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk
Przewodniczgcy KRASP




STANOWISKO KRASP!
DOTYCZACE PROJEKTU ROZPORZADZENIA MINISTRA EDUKACJI I NAUKI
Z DNIA 29 GRUDNIA 2020 R. W SPRAWIE PROGRAMU
»ROZWOJ CZASOPISM NAUKOWYCH”

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich przedstawia swoje uwagi do
Projektu Rozporzadzenia jednoczesnie wyrazajac zadowolenie, ze Minister zdecydowat o
wprowadzeniu drugiego programu wspierania polskich czasopism naukowych w realizacji
strategii ich rozwoju (par. 24 projektu Rozporzadzenia), tak aby stworzy¢ krajowym
wydawcom czasopism naukowych warunki do rozwoju i uczestnictwa w migdzynarodowym
obiegu naukowym, jak to wynika z Uzasadnienia do Projektu Rozporzadzenia.

Jak rozumiemy, jest to uzupelnienie istniejacego juz programu ,,Wsparcie dla
czasopism naukowych”, a zatem oglaszane beda przez Ministra kolejne ogloszenia o naborze
do obu programéw na podstawie dyspozycji zawartej w art. 376 ustawy z intencja zapewnienia
krajowym wydawcom czasopism perspektywy stabilnego finansowania zadan, co bedzie
sprzyja¢ osiaganiu celow wynikajacych z polityki naukowej panstwa.

Ponadto, wyrazamy przekonanie, ze do kryteriéw warunkujacych przyznanie pomocy
wydawnictwom  naukowym, poza  umigdzynarodowieniem  czasopisma,  jego
rozpoznawalnoscig w obiegu migdzynarodowym, bedzie mozna doda¢ inne kryteria, zwigzane
z rozwojem kultury i rozwojem spotecznym, a takze upowszechnienia polskiego dorobku
naukowego. Pozwoli to w szczegolnosci udzieli¢ pomocy wydawcom czasopism z dziedzin
nauk humanistycznych i spotecznych, ktérym trudniej uzyska¢ odpowiednia range w
mi¢dzynarodowym obiegu naukowym. Stworzenie warunkéw rozwoju tym czasopismom jest
nie mniej wazne dla rozwoju polskiej nauki, kultury i rozwoju gospodarczego kraju, co
oznacza, ze powinno to naleze¢ do celéw polityki naukowej panstwa.

KRASP popiera takze tresci uwag zawartych w Uchwale Rady Gtownej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra
Edukacji i Nauki w sprawie programu ,,Rozwdj czasopism naukowych™.

Po zapoznaniu sie z wnioskami i propozycjami do projektu Rozporzgdzenia,
nadestanymi przez uczelnie cztonkowskie, komisje KRASP oraz konferencje rektoréw typow
szkot, KRASP przedstawia nast¢pujace wiasne uwagi do projektu, uszeregowane w trzech
grupach.

I. Uwagi ogélne dot. Projektu Rozporzadzenia oraz proponowanego Programu
“Rozwdj czasopism naukowych”

1) Proponowane Rozporzadzenie ma na celu wsparcie rozwoju czasopism
naukowych 1 jest programem komplementarnym wobec poprzedniego programu -
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie

pomocy de minimis w ramach programu .. Wsparcie dla czasopism naukowych™ (data

" Projekt Stanowiska zostal przygotowany przez Komisje ds. Wydawnictw Naukowych przy KRASP, z
uwzglednieniem uwag uczelni cztonkowskich i propozycji Komisji ds. Nauki KRASP oraz konferencji rektorow
typow szkol, a takze uwag Polskiej [zby Ksiazki, Stowarzyszenia Wydawcoéw Szkét Wyzszych i in.



obowiazywania - do 30.06.2021), a w rzeczywistosci jest jego kontynuacja. W Uzasadnieniu
odnotowano, ze '"projektowana regulacja ma na celu ustanowienie programu
komplementarnego wobec programu ..Wsparcie dla czasopism naukowych™. ustanowionego
na podstawie art. 401 ust. 1 ustawy, ktorego celem jest umozliwienie polskim czasopismom
naukowym wejscia w miedzynarodowy obieg naukowy. Jego szczegotowe warunki okreslono

w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w
sprawie pomocy de minimis w ramach programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych” (Dz.
U.z2020r. poz. 94 i 2146). Stanowit on jednoczesnie swego rodzaju przepustke dla czasopism
naukowych do aplikowania do wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z
konferencji migdzynarodowych, sporzadzonego zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy, zwanego dalej ,,wykazem czasopism”. Aby czasopismo moglo
utrzymac si¢ w obiegu miedzynarodowym i postawi¢ na dalszy rozwoj. w wielu przypadkach
niezbedne jest uzyskanie dalszego wsparcia finansowego. Taka role ma peini¢ program
ustanawiany niniejszym rozporzadzeniem". Ustanowienie dwoch réwnolegtych programow:
»Wsparcie czasopism naukowych™ oraz ,,Rozwdj czasopism naukowych”, skierowanych do

czasopism na odmiennym etapie podnoszenia poziomu praktyk wydawniczych i edytorskich
oraz funkcjonowania w miedzynarodowym obiegu naukowym, oceniamy pozytywnie. W
opinii KRASP oba programy powinny funkcjonowaé¢ rownolegle i nabér do obu
programéw powinien odbywaé si¢ co najmniej raz na dwa lata na obecnym etapie
wdrazania nowych ram prawnych dla szkolnictwa wyzszego i nauki, aby zapewnié
stabilny rozwoéj krajowym wydawcom czasopism naukowych. Czestotliwo$é naboru oraz
wielkos¢ srodkéw przeznaczanych na cele opisane w rozporzadzeniach powinny by¢
przedmiotem statej wspdlnej oceny Ministra i interesariuszy programow.

2) W opinii KRASP nalezy zwréci¢ uwage na niekompletnos¢ wykazu czasopism
naukowych, na co wskazuje fakt, ze powstaja nowe czasopisma naukowe, a ponadto nie
wszystkie istniejace znalazty sie w tym wykazie. Ustawa z 2018 roku nie zapewnita okresu
przejsciowego wdrazania nowych regulacji i nie nalezatoby wyklucza¢ z grupy podmiotow
uprawnionych do ubiegania si¢ o wsparcie na podstawie niniejszego rozporzadzenia
czasopism, jakie jeszcze nie zostaly wpisane na listg, ale w momencie sktadania wniosku
spetniajg kryteria opisane w art. 267 ust. 2 ustawy w opinii zespotu oceniajacego wniosek. W
przypadku migdzynarodowych baz czasopism naukowych proponujemy za kryterium ujecia
rowniez uzna¢ sytuacje, kiedy czasopismo spelnia wymagane kryteria i wniosek aplikacyjny
w tej sprawie zostal zaakceptowany, co jest potwierdzone pozytywna decyzje redakcji
mie¢dzynarodowych baz. Taka sytuacje moze w szczegdlnosci dotyczy¢ czasopism, ktore
otrzymaty dofinansowanie z programu ““Wsparcie czasopism naukowych™ i chciatyby uzyskac
wsparcie w nowym programie.

3) Do udzialu w programie uprawniony jest wydawca polskiego czasopisma
naukowego (par. 2. projektu Rozporzadzenia) w celu uzyskania pomocy na wsparcie projektow
(par. 3 pkt. 1. projektu Rozporzadzenia) w celu m.in. podniesienia praktyk wydawniczych i
edytorskich, zwigkszenia wpltywu czasopisma na rozwdj nauki czy podtrzymania
funkcjonowania czasopism w obiegu migdzynarodowym. Dofinansowanie odbywa si¢ na
podstawie zgloszonego projektu dotyczacego czasopisma (par. 5 projektu Rozporzadzenia).



Zapis z par. 2 oraz par. 3. pkt 1. wskazuje na mozliwos¢ finansowania wiecej niz jednego
projektu wydawcy, szczegolnie ze czes$¢ dziatan ma wspiera¢ bezposrednio wydawce i trudno
je byloby oddzieli¢ od pozostatej dziatalnosci wydawniczej wydawcy. Aczkolwiek par. 5
sugeruje konieczno$¢ odrebnego wnioskowania dofinansowania kazdego z czasopism
wydawanych przez wydawce, szczegdlnie iz czesé celow pomocy jest bezposrednio zwigzana
z czasopismem. Nalezaloby zatem doprecyzowa¢ warunki wnioskowania o
dofinansowanie wowczas, gdy wydawca wydaje wiecej niz jedno czasopismo naukowe
dajace uprawnienia do udzialu w programie oraz wzajemne powigzania pomiedzy
programem ,,Wsparcie czasopism naukowych” i ,,Rozw6j czasopism naukowych” w
sytuacji, gdy wydawca publikuje czasopisma pozwalajace na ubiegania si¢ o dofinansowanie
z obu programow.

4) Projekt Rozporzadzenia przewiduje, ze oceny wnioskow ma dokonac¢ zespot
doradczy (par. 11 pkt 1.) na podstawie art. 341 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Jednakowoz ani projekt rozporzadzenia, ani przywotywana ustawa, nie precyzuja liczebnosci,
kryteriow doboru czy podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatow do zespotu
doradczego. Dbajac o transparentnosé¢ procesu oceny wnioskéw, nalezy doprecyzowaé
sposob i kryteria powolywania zespolu doradczego (zob. uwaga szczegoétowa nr 10).

5) W opinii KRASP Minister, na podstawie upowaznienia w art. 376 ust. 1, moze
takze ustanowi¢ odrebny program wsparcia wydawnictw monografii naukowych jako
element realizacji polityki naukowej panstwa w tym obszarze, pozwalajacy roéwniez
wydawcom monografii doskonali¢ praktyki wydawnicze i edytorskie, zapewnia¢ lepsza
obecnos¢ monografii w krajowym i migdzynarodowym obiegu naukowym (obecnos¢ w
krajowych i migdzynarodowych bazach, indeksowanie itd.) oraz zapewnic¢ odpowiednie srodki
na wdrazanie odpowiednich zasad dotyczacych otwartego dostepu, etyki i rzetelnosci
badawczej, wlasciwych praktyk recenzowania itd. Taki program wspieratby wydawnictwa w
ich dostosowaniu si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw komunikacji naukowe;j.

I1.Uwagi szczegolowe do projektu Rozporzadzenia

1) par. 3 - par. 4 —zastrzezenia do formy wsparcia jako pomocy de minimis

Oparcie wnioskowanego Programu, jak i programu “Wsparcie czasopism naukowych”,
jako pomocy de minimis moze sprawié, ze w sytuacji wydawania przez przedsiebiorce kilku
czasopism o odpowiednim poziomie, w tym w réznych dyscyplinach lub dziedzinach, moze
nastgpi¢ kumulacja kwot tej pomocy. i co za tym idzie, niemoznos¢ wykorzystania wsparcia
finansowego oraz przystapienia do programu. Dlatego programy i przedsigwziecia
ustanawiane przez Ministra na podstawie art. 376 ustawy nalezaloby uzupekiaé srodkami
przekazywanymi w budzecie panstwa w dziale nauka i rozdzielanymi w systemie 3-4
letnich grantéw. Ta forma pomocy moze okaza¢ si¢ niezbedna np. w przypadku
przedsigbiorcow-uczelni (wg definicji przyjetej w projekcie Rozporzadzenia), ktore
przekroczyty limit dozwolonej przepisami unijnymi pomocy publicznej dla przedsigbiorstw w
formule pomocy de minimis. Bez wprowadzenia dodatkowej formy pomocy moze si¢
okaza¢, ze cz¢S¢ uczelni pozostanie w praktyce bez pomocy na kontynuacje dzialan



modernizujacych praktyki edytorskie i wprowadzajacych czasopisma w szerszy obieg
mie¢dzynarodowy.

2) par. S pkt 1a — uwaga dot. wymogu spelnienia wymogow “lacznie”

Do udziatu w programie sa uprawnieni wydawcy polskich czasopism naukowych.
Projekt zgtoszony w programie ,,Rozwoj czasopism naukowych™ ma dotyczy¢ czasopism,
ktore spelniaja okreslone w rozporzadzeniu warunki. Jednym z kluczowych warunkéw
uczestnictwa czasopisma w programie jest jego rownoczesna indeksacja w wykazie czasopism
naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji mig¢dzynarodowych, sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz w
mig¢dzynarodowej bazie czasopism naukowych: Scopus, Science Citation Index Expanded,
Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index, Emerging Sources Citation
Index lub European Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH+).
Czestotliwos¢ aktualizacji ministerialnej listy czasopism powoduje, ze oba warunki nie sa
tozsame 1 nalezy rozwazy¢ kwalifikacje do programu czasopism spetniajacych jedno z
powyzszych kryteriow. Zapis w istniejgcym brzmieniu eliminuje z programu wszystkie
czasopisma, ktére sg obecnie ujete w Wykazie czasopism MNiSW, a nie sg indeksowane w
bazach wyszczegdlnionych po operatorze ,,oraz”. Oznacza to rowniez, iz czasopisma krajowe,
ktore nie sa w obecnie obowiazujacym Wykazie czasopism (nie byly objete konkursem
Wsparcie czasopism w 2019 roku) nie maja mozliwosci uczestniczenia w konkursie i
pozyskania srodkdw na podnoszenie swojej jakosci. Dlatego proponujemy zmiang “oraz” na
“lub” w tiret 1 :

* - wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiatdw z konferencji
miedzynarodowych, sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 ustawy eraz-[skresli¢] lub®”

3) par. 5 pkt 2 — stosowanie zasady otwartego dostepu

Do udzialu w programie moze by¢ zgloszony projekt, m.in. uwzgledniajacy
rozpowszechnianie artykutdéw w trybie otwartego dostepu w Internecie. W naszym
przekonaniu, nalezy wskaza¢ jako opcje, ze warunek rozpowszechniania artykutow w trybie
otwartego dostepu ma by¢ spelniony w ramach realizacji wnioskowanego projektu, jesli
wydawca uzyska Srodki na ten cel, i powinien dotyczy¢ wylacznie numeréw wydanych po
uzyskaniu dofinansowania.

4) par. 6 ust. 1 — uwzglednienie dzialan zwigzanych z otwartg naukg w
kosztach kwalifikowalnych

W zakresie kosztow kwalitikowalnych uwzgledniono koszty zwigzane z zakupem
oprogramowania do zarzadzania pracami edytorskimi i wydawniczymi albo zakupu licencji na
to oprogramowanie. Doswiadczenia podmiotéw, ktére korzystaty z wczesniejszych
mechanizmow wsparcia w tym obszarze, pokazaty, ze istotnym ograniczeniem dla wydawcow

> Kolorem czerwonym zaznaczone zostaly nowe fragmenty jako propozycje zredagowane do wprowadzenia do
tekstu Rozporzadzenia



jest brak mozliwosci rozliczenia w dotacji kosztow dostosowania zakupionego
oprogramowania: rozbudowy o nowe moduty czy tez zmiany juz istniejacych. W efekcie,
rozporzadzenie nie uwzglednia kosztow obstugi oprogramowania typu open source, takiego
jak np. Open Journal Systems, gdzie obcigzeniem finansowym dla wydawnictwa nie jest zakup
licencji/oprogramowania, natomiast jest takim obcigzeniem koszt instalacji oprogramowania i
jego dostosowania do potrzeb konkretnego wydawcy.

Takze w kosztach kwalifikowalnych brakuje mozliwosci finansowania dziatan w
zakresie wdrozenia zasad otwartej nauki, w tym upowszechniania artykutéw naukowych
w trybie otwartego dostegpu.

Ponadto, koszty kwalifikowalne powinny by¢ poszerzone o koszty wspdipracy w
zakresie zarzadzania czasopismami ze znanymi w migdzynarodowym srodowisku naukowym
wydawcami akademickiemu. Obecnie taka wspolpraca jest pozadana do lepszej
rozpoznawalnosci czasopism poza granicami kraju, poszerzania grona autorow i czytelnikow i
indeksacji w bazach.

W nawigzaniu do powyzszego, proponujemy nastepujace poprawki:

»§ 6. 1. Kosztami kwalifikowalnymi projektu sg koszty:
3) zwiazane z upowszechnianiem informacji o czasopismie, w tym organizowanie
dziatan zwiazanych z promocja czasopism wsrod zagranicznych autorow i recenzentow

(.-+)

S) zakupu oprogramowania do zarzadzania pracami edytorskimi i wydawniczymi
albo licencji na to oprogramowanie;

5a) instalacji oprogramowania typu open source do zarzadzania pracami edytorskimi i
wydawniczymi albo jego rozbudowy

fos)

10) upowszechnianie artykutow naukowych w trybie otwartego dostepu

[1) wspolpracy w zakresie zarzadzania czasopismami ze znanymi W
mi¢dzynarodowym srodowisku naukowym wydawcami akademickiemu;

12) szkolenia dla redaktoréw oraz rad naukowych czasopism w zakresie dobrych
praktyk stosowanych przez najlepsze czasopisma w danej dyscyplinie lub dziedzinie;
13) szczegodlnie uzasadnione koszty posrednie, zwigzane z realizacjg projektow.

5) Takze konieczne wydaje si¢ doprecyzowanie kosztow kwalifikowalnych
wydawcey i kosztéow kwalifikowalnych czasopisma. Cz¢s¢ kosztéw wymienionych w
katalogu w par. 6 pkt. 1., na przyktad zakup oprogramowania do zarzadzania pracami
edytorskimi i wydawniczymi, wspiera bezposrednio wydawce, co powinno przektadad sie na
poprawg jakosci prac wydawniczych nie tylko dokonywanych na rzecz czasopisma bedgcego
przedmiotem wsparcia, ale tez na inne publikacje wydawcy.

Doprecyzowanie kosztow kwalifikowalnych wydawcy i kosztow kwalifikowalnych
czasopism jest rowniez istotne wowczas, gdy wydawcey wydajg wiecej niz jedno czasopismo,
ktore uzyskaja dofinansowanie w ramach programow ,,Wsparcie czasopism naukowych” i
..Rozwoj czasopism naukowych™. Katalog kosztow kwalifikowalnych w obu programach jest



zbiezny, czegs$é kosztow jest niezalezna od samego czasopisma (np. wspominany w pkt. 3.1.
zakup oprogramowania), a cze¢s¢ kosztow jest proporcjonalnie nizsza wowcezas, gdy dotyczy
ona kosztdw wigcej niz jednego czasopisma.

6) par. 6 ust. 2 pkt. 1 lit. a — uwzglednienie specyfiki czasopism w naukach
humanistycznych i spolecznych

Kryterium decydujacym o wysokosci wsparcia okreslonym w par. 6 ust. 2 lit. a jest
obecnos¢ czasopisma w bazie Scopus oraz uwzglednienie wysokosci uzyskanego wskaznika
CiteScore i punktacji w ostatniej ocenie. Wprowadzone zréznicowanie dla wielu redakcji dla
czasopism z dziedziny nauk humanistycznych i spofecznych jest wykluczajace. Dlatego
proponujemy nastepujace zmiany w par. 6 ust. 1 pkt. 1 lit a tiret 1:

= mniej niz 50 i czasopismu przypisano co najmniej 100 punktow. lub 70 punktow
dla czasopism w naukach humanistycznych i spotecznych oraz naukach o sztuce, w
ostatnim wykazie, o ktorym mowa w § 5 pkt 1 lit. b tiret pierwsze, wedlug stanu na
dzien ogtoszenia konkursu, lub”

7) par. 6 ust. 2 pkt. 1 lit. b — rozszerzenie listy baz o ERIH + oraz Emerging
Sources Citation Index

Lista baz, okreslona w par. 6 ust. 2 pkt 1 lit. b, nie zgadza si¢ z lista, wskazana w par.
S pkt 1 lit. b) tiret 2. W szczegdlnosci, pominigte zostaly bazy ERIH + oraz Emerging Sources
Citation Index, jeden z indekséw Web of Science. Rozszerzenie baz zwiekszytoby mozliwosci
redakcji. W zwiazku z tym wnosimy o uzupetnienie listy w par. 6 ust. 2 pkt. 1
lit b:

,b)  Science Citation Index Expanded, Social Sciences Citation Index lub Arts &
Humanities Citation Index and Emerging Sources Citation Index lub European
Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH+)"

8) par. 6 ust. 3 — zasada uwzglednienia czestotliwo$ci wydawania danego
tytulu oraz jego objetosci w ustalaniu kwoty

Maksymalna warto$¢ dofinansowania projektu zgodnie z par. 6 pkt. 2 (wynoszaca
odpowiednio 120.000 lub 80.000 zl) uzalezniona jest jedynie od spozycjonowania danego
czasopisma na liscie ministerialnej i w miedzynarodowej bazie czasopism, nie brana jest
natomiast pod uwage skala publikacyjna czasopisma, tj. liczba zgtaszanych artykutow (wptyw
przyktadowo na koszty recenzji), liczba wydawanych numeréw i liczba artykutéw
publikowanych w pojedynczym numerze (wptyw przyktadowo na koszty ttumaczen, korekty
jezykowej). Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej rocznik obejmujacy kilka
zamieszczonych artykutow otrzyma identyczne wsparcie jak miesigcznik publikujacy po
kilkanascie/kilkadziesiat publikacji w numerze. Dlatego proponujemy nastepujace zmiany po
ust. 3 - dodanie ust. 3a w brzmieniu:



“3a. Przy ustaleniu wysokosci kwoty bierze si¢ pod uwage skale publikacyjna
czasopisma, w szczegolnosci czestotliwos¢ wydawania danego tytutu oraz jego
objetos¢.”

9) par. 8 — doprecyzowanie terminu ogloszenia konkursu
Przepis, ktory oglasza konkurs. jest zbyt ogolnikowy, proponujemy doda¢ w nim
zastrzezenie, ze ogloszenie to nastgpuje do konca czerwca danego roku.

10) par. 11 ust. 1 — uszczegolowienie zapisu o powolaniu zespolu doradczego,
do zadan ktorego nalezy dokonanie oceny merytorycznej wnioskow

Przepis, ktéry okresla zasady powotlywania zespotu, ktory dokonuje oceny
merytorycznej wniosku jest zbyt ogélnikowy. Konieczne jest doprecyzowanie tej regulaciji.
Proponujemy redakcje¢ tego przepisu w nastepujacym brzmieniu:

“§ 11. 1. Oceny merytoryezner-wnioskow dokonuje zespot doradezy, powolany przez
Ministra, zgodnie z e-ftérymmewa-w-art. 341 ustawy, zwany dalej ,,zespotem”.

la. Do zadan zespotu nalezy:

a) ocena formalna wnioskéw w zakresie spetniania warunkow udzialu w programie,
b) ocena merytoryczna wnioskow wedtug uzgodnionych kryteriow, wraz z
uzasadnieniem;

¢) rozpatrzenie zastrzezenia przedsigbiorcy, o ktérym mowa w § 12 ust. 2 oraz
przygotowanie opinii, o ktorej mowa w § 12 ust. 3;

d) ocena raportow rocznych i koncowych;

e) inne zadania w ramach konkursu, okreslone przez Ministra.

11) par. 11 ust. 4 oraz par. 12 ust. 1 — obowiazek udostepnienia uzasadnienia
oceny merytorycznej

Zgodnie z par. 11 ust. 3 Zespot doradeczy, ktory dokonuje oceny merytorycznej
wnioskow, przedstawia nastgpnie Ministrowi wyniki tej oceny wraz z propozycja przyznania
albo odmowy przyznania pomocy. W sytuacji, gdy propozycja ta dotyczy przyznania pomocy
w kwocie nizszej niz wnioskowana albo odmowy przyznania pomocy (ust. 4), ustawodawca
naktada obowigzek na zespot dotaczenia do oceny szczegdlowego uzasadnienia. W par. 12
okreslony jest tryb informowania przez Ministra przedsigbiorcow oraz zlozenie przez nich
umotywowanego zastrzezenia do wynikéw oceny merytorycznej (par. 12 ust. 2). Nie jest
jednak wskazane w rozporzadzeniu, czy przedsigbiorca, oprocz wynikdw oceny
merytorycznej, otrzymuje rowniez szczegélowe uzasadnienie. Warto doprecyzowal te
kwestie, umozliwiajac przedsigbiorcy réwniez dostep do tego uzasadnienia, co niewatpliwie
wplynie z korzyscia na podjecie decyzji w przedmiocie ztozenia zastrzezen i odpowiednie ich
sformutowanie. Dlatego proponujemy nast¢pujace zmiany w par. 12 ust.1:

“§ 12. 1. Minister informuje przedsigbiorcdw, za posrednictwem systemu, o wynikach
oceny merytorycznej, o ktorych mowa w § 11 ust. 3, udostepniajac szczegdtowe
uzasadnienie, o ktorym mowa w § 11 ust. 47,



12) par. 12 ust. 2-3 — doprecyzowania wymaga procedura zlozenia zastrzezenia

Procedura zfozenia umotywowanego zastrzezenia przez przedsigbiorce, jezeli jest
“niezadowolony z wynikéw oceny merytorycznej” i rozpatrzenia tego wniosku, wymaga
doprecyzowania. Ustawodawca nazywa to zastrzezeniem, a nie odwotaniem. Jednak
Rozporzadzenie nie zawiera szczegétowych wytycznych, w jaki sposob i na jakiej podstawie
minister podejmie decyzj¢ o uznaniu danego zastrzezenia i jak ta decyzja bedzie
korespondowa¢ z punktacja wczesniej przydzielona przez zespot. Proponujemy, aby ten
wniosek zostal skierowany do ponownej oceny przez zespol, a minister powinien podjaé
ostateczna decyzje na podstawie przygotowanej przez niego opinii.

... 3. Minister, na podstawie wynikow oceny merytorycznej, o ktorych mowa w § 11
ust. 3, po rozpatrzeniu zastrzezen do tych wynikéw oraz z uwzglednieniem opinii
zespotu, ustala list¢ projektow zakwalifikowanych do finansowania wraz z wielkoscia
przyznanej pomocy’.

12) par. 24 — przeniesienie na poczatek Rozporzadzenia

Przepis, okreslajacy ustanowienie Programu i jego cele powinien znajdowaé si¢ na
poczatku Rozporzadzenia jako par. 1.

III. Uwagi do Zalacznika do Rozporzadzenia pt. “Szczegélowe kryteria oceny
wnioskow wraz z przypisanymi im wartosciami punktowymi”

Kryteria oceny wnioskéw zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia sg bardzo ogdlne,
Nalezy zatem je doprecyzowaé tak, aby byly mozliwie jednoznaczne i policzalne. W
szczegolnosci:

1. Kryterium I “Poziom merytoryczny wniosku”

1.1. Kryterium ,,zasadno$¢ planowanych kosztéow w odniesieniu do przedmiotu i
zakresu projektu” (kryterium 1.2) nie powinno by¢ punktowane, lecz oceniane dychotomicznie
(tak/nie), poniewaz S$rodki publiczne nie powinny by¢ wydatkowane nawet czesciowo
niezasadnie.

1.2, Kryterium form i $rodkow technicznych pojawia sie dwukrotnie, raz jako
..planowanych do zastosowania w celu upowszechniania artykutléw naukowych™ (kryterium
1.3), raz jako ,,formy i Srodki techniczne przewidziane do realizacji projektu” (kryterium 11.2).
Kryterium to nie powinno sie powtarza¢, a nadto powinno rowniez by¢ skwantyfikowane.

2. Kryterium II “Potencjal przedsiebiorcy”

2.1. Kryterium “Potencjal przedsiebiorcy” nie jest merytorycznie jednoznacznie
sformutowane i nie jest zrozumiate. Nie wiadomo, o jakie formy i $rodki techniczne chodzi
(.,przewidziane do realizacji projektu”). Czy chodzi o te same formy i srodki, ktére wymienione
Jako planowane w kryterium 1.3. Poziom merytoryczny wniosku, ale dotyczy to ich obecnego
wykorzystania w praktyce wydawniczej?



2.2. Odnotowania wymaga, ze kryteria II.1 i I.3 merytorycznie okreslaja obecny
potencjat czasopisma, dlatego postulujemy korekte punktacji w kryterium II.1:

“II. 1. zasigg oddziatywania... - 0-15 pkt” — propozycja 0-20 pkt

Pozadane jest wskazanie zakresu miernikéw (np. cytowalnos¢ czasopisma, obecnos¢ w
bazach indeksujacych), na podstawie ktorych bedzie oceniane kryterium II.1. Nalezatoby
jednoznacznie okresli¢, w jaki sposob bgdzie mierzony zasigg oddziatywania czasopisma, np.
cytowania, jednostki naukowe autoréw, wskazniki bibliometryczne cztonkow komitetu
redakcyjnego itp.

2.2. Watpliwosci budzi kryterium ,,formy i srodki techniczne przewidziane do realizacji
projektu” (kryterium I1.2). Takie umiejscowienie wzmiankowanego kryterium wskazuje na to,
ze ocenie podlega stan przed przystgpieniem do Programu. Program przewiduje jednak
mozliwos¢ dofinansowania zakupu oprogramowania albo licencji na to oprogramowanie, ktore
maja postuzy¢ do osiagnigcia jego celow. Powstaje zatem pytanie, czy rozpatrywane kryterium
nie bedzie si¢ przynajmniej czgsciowo dublowac z kryterium ,,nowoczesnos¢ formy i srodkow
technicznych planowanych do zastosowania w celu upowszechniania artykuléw naukowych
zamieszczanych w czasopismie oraz skutecznos¢ form i Srodkéw upowszechniania” (kryterium
[.3). Jezeli zamystem Wnioskodawcy byto uwzglednienie w ocenie wniosku mozliwosci
wykonania projektu, kryterium to powinno zosta¢ sformulowane w odmienny sposob, ktory
jednoznacznie wskazuje na ten obszar oceny. Razem z tym postulujemy zmiane punktacji w
ramach tego kryterium:

“I1. 2. formy i $rodki techniczne... - 0-15 pkt” — propozycja 0-10 pkt

2.3. Stopien umigdzynarodowienia czasopisma (kryterium [1.3) moze by¢ subiektywny
i oceniany na podstawie réznych parametréw, nalezatoby go wigc skwantyfikowac poprzez
wskazanie miernikoéw umiedzynarodowienia. Nalezaloby jednoznacznie okresli¢, jak bedzie
mierzone umi¢dzynarodowienie, np. jezyk publikacji, jezyk streszczenia, liczba autoréw z
zagranicy, liczba cztonkéw kolegium redakcyjnego i recenzentéw z zagranicy oraz ich
wskazniki bibliometryczne itp.

2.4. Postulujemy, aby do kryteriow oceny umieszczonych w zataczniku do
rozporzadzenia doda¢ trzecie kryterium oceny czasopism oparte na dokonanych zmianach w
czasopismie w ostatnich kilku latach wyrazone przez wprowadzenie czasopisma do baz danych
wymienionych ~w  rozporzadzeniu czy inne mierniki dokonanego postepu w
umiedzynarodowieniu czy wptywie czasopisma na rozwdj dyscypliny, np. przyrost cytowan,
przyrost liczby autoréw zagranicznych.

Podsumowanie

Podsumowujac, KRASP z zadowoleniem przyjmuje konsekwentne wsparcie rozwoju
krajowych czasopism naukowych w Polsce. Rektorzy wyrazaja nadzieje, ze zostang



uwzglednione nasze uwagi szczegdtowe dotyczace warunkdéw przyznawania pomocy oraz
postulaty zbudowania trwalego mechanizmu zapewniajacego rozwdj i konkurencje wydawcom
czasopism naukowych — ustanowionych w obu programach wsparcia —w formie pozwalajace]
unikna¢ ograniczen w dostepie do pomocy ze wzgledu na wyczerpanie limitow pomocy w
trybie de minimis.

Jednoczesnie ufamy. ze Minister uwzgledni postulat ustanowienia pomocy dla
wydawcow monografii naukowych, ktorzy dotad nie zostali objeci zadng forma wsparcia w
zakresie dziatan zwiazanych z realizacja zadan wynikajacych z polityki naukowej panstwa w
zakresie upowszechnianiem osiggnie¢ nauki i komunikacji naukowe;j.

10



