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Z upowaznienia Marszalek Sejmu, uprzejmie przekazuje — na podstawie
art. 329 wust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2021.478 jt.)
- poselski projekt ustawy Stop segregacji sanitarnej (przedstawiciel

wnioskodawcow: poset Artur Dziambor), z prosbg o przedstawienie opinii.

Z powazaniem

—Pariusz Salamonczyk
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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na
podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu nizej podplsam postowie wnoszg
projekt ustawy:

- STOP segregacji sanitarnej

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Artura Dziambora.
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Projekt

z dnia ......... 2021 r.

STOP segregacji sanitarnej

Preambula:

Majac na wzgledzie przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 z p6zn. zm. dalej: Konstytucja RP), zwlaszcza:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

tres¢ preambuly Konstytucji RP, przede wszystkim stowa: “my, Nardd Polski -
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej (...) rtéwni w prawach i w powinno$ciach
wobec dobra wspdlnego - Polski,”;

art. 1. Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.”;
art. 2. Konstytucji RP w brzmieniu:

“Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.”;

art. 6. ust. 1 Konstytucji RP w brzmieniu:

“Art. 6. 1. Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego
dostepu do débr kultury, bedacej zrédiem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju.”;

art. 8. Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 8. 1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi
inaczej.”;

art. 31. Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 31. 1. Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym pafistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.”;

art. 32. Konstytucji RP w brzmieniu:



“Art. 32. 1.Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”;

8) art. 39. Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 39. Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym
medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody.”;
9) art. 47. Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.”;
10)art. 51. ust. 1 Konstytucji RP w brzmieniu:
“ Art. 51. 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.”,

a takze przepisy Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 dalej:

Konwencja), zwlaszcza:
1) art. 14 Konwencji w brzmieniu:

“Art. 14. Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pleg,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoleczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z

jakichkolwiek innych przyczyn.”;
2) art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji w brzmieniu:

“Art. 1. 1. Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw, jak pleé,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoleczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majgtek,
urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wiadze publiczne z
ktéregokolwiek z powodéw wymienionych w ustepie 1.”;

jak réwniez przepisy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83
7 30.03.2010), zwlaszcza:

1) art. 20 Karty w brzmieniu:
“Art. 20. Wszyscy sa rOwni wobec prawa.”;
2) art. 21 ust. 1 Karty w brzmieniu:



“Art. 21 1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczeg6lnosci ze wzgledu
na ple¢, rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie
inne poglady, przynalezno$¢é do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos$é, wiek lub orientacje seksualna.”;

oraz sprzeciwiajac si¢ niepokojacym tendencjom do wprowadzania segregacji
sanitarnej, polegajacej na réznicowaniu praw oraz wolnosci czlowieka i obywatela jedynie ze
wzgledu na fakt zaszczepienia lub braku zaszczepienia si¢ przeciwko COVID-19, co moze
doprowadzi¢ do wieloobszarowej, systemowe] oraz usankcjonowanej przez normy prawne
sprzeczne z przepisami Konstytucji RP oraz uméw mig¢dzynarodowych, dyskryminacji pewnej
grupy ludzi i obywateli wzgledem drugiej, wprowadza si¢ co nastepuje:

Art. 1. 1. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym ze wzgledu na zaszczepienie lub niezaszczepienie si¢ przeciwko COVID-19,

2. Zakazuje si¢ wprowadzania wymogu ujawniania informacji o zaszczepieniu lub
niezaszczepieniu sie przeciwko COVID-19, w celu udzialu w jakichkolwiek wydarzeniach
kulturalnych, sportowych, edukacyjnych itp., a takze uzyskania mozliwosci wejscia do
budynkéw uzytecznosci publicznej lub zakupu ustug, w szczegdlnoscei: '

1) korzystania z sitowni, klubow i centréw fitness;

2) korzystania z ushug podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ ustugowa zwigzang
z poprawa kondycji fizycznej;

3) korzystania z ustug podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
urzadzania gier hazardowych na automatach oraz kasyn;

4) korzystania z uslug hotelarskich;

5) korzystania z ustug podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na
przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéw gosciom siedzacym przy
stotach lub gosciom dokonujagcym wilasnego wyboru potraw z wystawionego
menu, spozywanych na miejscu oraz zwigzanej z konsumpcjg i podawaniem
napojow;

6) korzystania z uslug podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ tworczg zwigzang z
wszelkimi zbiorowymi formami kultury i rozrywki;

7) korzystania z uslug podmiotéw prowadzacych dziatalno$é polegajacg na
wykonywaniu zadan edukacyjnych i animacyjnych oraz instytucji kultury i
innych podmiotéw dzialajacych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21
listopada 1996 r. o muzeach;

8) korzystania z ushug prowadzonych przez instytucje kultury oraz inne podmioty
dzialajace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o
muzeach, galerie sztuki oraz inne instytucje kultury prowadzace dzialalnosé
wystawiennicza;



- -9) korzystania z ustug podmiotéw prowadzacych dziatalno$é zwigzang z projekcja
filmoéw lub nagran wideo;

10) korzystania z ustug podmiotéw prowadzacych dziatalno$é zwigzana ze
sportem, rozrywkowa i rekreacyjna;

11)korzystania z uslig podmiotéw prowadzacych dziatalno$é zwiazana z
organizacja, promocjg lub zarzadzaniem imprezami, takimi jak targi, wystawy,
kongresy, konferencje, spotkania;

12) korzystania z ustug podmiotéw prowadzacych dzialalno$é polegajaca na
prowadzeniu pokojoéw zagadek lub domoéw strachu;

13) korzystania z ustug podmioféw prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na
prowadzeniu sal zabaw;

14) korzystania z ustug podmiotéw prowadzacych dzialalno$é polegajaca na
prowadzeniu miejsc do tariczenia i w zakresie innych form rozrywki lub
rekreacji organizowanych w pomieszczeniach lub w innych miejscach o
zamknigtej przestrzeni oraz pozostatg dziatalnos¢ rozrywkows i rekreacyjna;

15) przemieszczania si¢ $rodkami publicznego transportu zbiorowego w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym oraz pojazdami samochodowymi przeznaczonymi
konstrukcyjnie do przewozu wigcej niz 9 0s6b lacznie z kierowca;

16) przemieszczania si¢ na terenie lotniska pojazdami samochodowymi
przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu wigcej niz 9 os6b lacznie z
kierowca;

17) wstepu do budynkow i innych obiektow kultu religijnego;.

18) uczestniczenia w imprezach i spotkaniach, ktére odbywajg sie na otwartym
powietrzu albo w lokalu lub w wydzielonej strefie gastronomicznej sali

sprzedazy;
19) korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotnej;

20) wstepu do budynkow przeznaczonych dla administracji publicznej lub wymiaru
sprawiedliwosci;
21) korzystania z systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
3. Zakazuje si¢ wprowadzania jakichkolwiek ograniczef dotyczacych wydarzen
kulturalnych, sportowych, edukacyjnych itp., uzyskania mozliwosci wejscia do budynkow

uzytecznosci publicznej lub zakupu ushug, w szczegélnosci tych, o ktérych mowa w ust. 1, do
ktérych nie wlicza si¢ 0s6b zaszczepionych przeciwko COVID-19.

4. Zakazuje si¢ uzalezniania udzialu w jakichkolwiek wydarzeniach kulturalnych,
sportowych, edukacyjnych itp., uzyskania mozliwosci wejscia do budynkéw uzytecznosci



publicznej lub zakupu ustug, w szczegdlnosci tych, o ktérych mowa w ust. 1 od zaszczepienia
lub niezaszczepienia si¢ przeciwko COVID-19.

Art. 2. W ustawie z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1320) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 113 otrzymuje brzmienie:

“Art. 113, Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w
szczegllnosci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnos¢, rase¢, religig, narodowos¢,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, . pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, zaszczepienie lub niezaszczepienie si¢ przeciwko
COVID-19 — jest niedopuszczalna.”;

2) wart. 18% § 1 otrzymuje brzmienie:

“8§ 1. Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdélnosci bez wzgledu na ple¢, wiek,
niepelnosprawnos$¢, rase¢, religi¢, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznos$é
zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokre$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy,
zaszczepienie lub niezaszczepienie si¢ przeciwko COVID-19.”;

3) wart. 94 pkt 2b) otrzymuje brzmienie:

“2b) przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegdlnosci ze wzgledu na
ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rasg¢, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$é zwigzkows, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy, zaszczepienie lub niezaszczepienie si¢ przeciwko COVID-19;”.

Art. 3. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U.2021.861) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) w § 2 ust. 7a skredla si¢;
2) w § 9 ust. 19b skresla sie;
3) w § 10 ust. 6a skresla si¢;
4) w § 24 ust. 8 skresla sie;
5) w § 26 ust. 16 skresla sie.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem niniejszej ustawy jest zapobiezenie urzeczywistnienia si¢ niepokojgcych
tendencji do wprowadzania segregacji sanitarnej, polegajacej na réznicowaniu praw i wolnosci
czlowieka i obywatela ze wzgledu na zaszczepienie lub niezaszczepienie sie przeciwko
COVID-19. Moze to doprowadzi¢ do dlugotrwalej, wieloobszarowej, systemowej oraz
usankcjonowanej przez normy prawne sprzeczne z przepisami Konstytucji RP oraz uméw
mig¢dzynarodowych, dyskryminacji pewnej grupy ludzi i obywateli wzgledem drugiej.

Przepisy niniejszej ustawy majg zagwarantowa¢ przestrzeganie konstytucyjnych oraz
traktatowych praw i wolnosci czlowieka, ktére sa niezbedne do urzeczywistnienia kluczowych
zasad demokratycznego paristwa prawnego - przede wszystkim zasady r6wnosci wobec prawa.
Stan prawny, w ktérym rézne prawa i wolnosci posiadaja osoby zaszczepione i osoby
niezaszczepione przeciwko COVID-19 stalby w jaskrawej sprzecznosci z tymi zasadami. .

Wiasciwg cze$¢ normatywna ustaWy poprzedza preambula, w ktorej przedstawiono
zasadnicze normy prawne zawarte w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 z p6zn. zm. dalej: Konstytucja RP), Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 dalej: Konwencja) oraz Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010 dalej: Karta), ktére traktujg o materii niniejszej

ustawy.
Po pierwsze nalezy przedstawi¢ odpowiednie przepisy Konstytucji RP:

1) tres¢ preambuty Konstytucji RP, przede wszystkim stowa: “my, Nardd Polski -
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej (...) rGwni w prawach i w powinnosciach
wobec dobra wspdlnego - Polski,”;

Preambula polskiej konstytucji stanowi wprost, ze ustanawia jag Nardd Polski, czyli
wszyscy obywatele RP, ktorzy sg “rowni w prawach i w powinnosciach wobec dobra
wspolnego - Polski”. Zasada réwnosci praw i obowigzkéw pojawia si¢ juz zatem na samym
wstegpie ustawy zasadniczej, co w zwigzku z kolejnymi jej przepisami decyduje o tym, ze jest
to jedna z zasad naczelnych dla polskiego porzadku prawnego. Réwnosé w prawach dla
wszystkich obywateli cigzko zapewni¢, gdy pewne prawa i wolnosci bedg dostepne tylko dla
tych Polakow, ktérzy zaszczepig si¢ przeciwko COVID-19. Nie ma i nie moze by¢é zgody na
taka dyskryminacj¢ i segregacje. Jak wskazuje Piotr Tuleja w komentarzu do preambuty
Konstytucji RP: “Podstawowymi celami deklarowanymi przez preambule s3: stworzenie
suwerennego i demokratycznego panstwa, zagwarantowanie podstawowych wolnosci i praw
czlowieka oraz sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych. Te i inne wartosci
zawierajg si¢ w dobru wspélnym. Preambula okresla réwniez wymagania, ktére powinny by¢é
spelnione w dazeniu do wskazanych celéw i zadan panstwa. Sa nimi: zachowanie réwnych
praw wszystkich oraz dazenie do realizacji wskazanych celéw z poszanowaniem dobra



wspolnego, w poczuciu indywidualnej odpowiedzialnosci za to dobro przejawiajacym sig
odpowiedzialnoscig przed Bogiem lub wiasnym sumieniem.”!.

2) art. 1. Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.”;

Art. 1 polskiej konstytucji podkresla fakt, ze Rzeczpospolita jest dobrem wsp6lnym
wszystkich obywateli, bez zadnego réznicowania. Jak wskazujg przedstawiciele doktryny
prawa konstytucyjnego: “Charakterystyka panstwa jako dobra wspdlnego wszystkich jego
obywateli koresponduje z zasadg rownosci ,,wszystkich” wobec prawa (art. 32 konstytucji) (...)
jest to jednoczesénie podejscie zharmonizowane ze spoleczng nauka Kosciola, wedle ktorej
dobro wspolne oznacza dobro ,,wszystkich obywateli bez wyjatku, a nie tylko dobrobyt jakiejs
szczegOlnej grupy czy kategorii” (Jan Pawel II, Nauczanie..., s. 375-376) (...) oznacza to, po
pierwsze, zakaz dyskryminacji czy uprzywilejowania kogokolwiek z obywateli polskich w
jego wzajemnych relacjach z pafstwem, czy to z uwagi na narodowos¢, status spoleczny lub
zawodowy, wyznanie, poglady polityczne, miejsce zamieszkania czy tez aktywnos$¢ w zyciu
publicznym lub jej brak badz jakakolwiek inng ceche osobnicza.”? Z kolei zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. “w imi¢ dobra wspélnego wladze
pafistwowe majg dziata¢ zawsze w sposéb bezstronny, nie narzucajac obywatelom jakichs
obowigzujacych ,,wspdlnych wartosci”, ktore moglyby stanowi¢ kryterium jakiej$
dystynkcji”.> Wynika stad zakaz wykluczenia ze wspdlnoty obywatelskiej tworzacej pafistwo
wszelkiej jednostki lub grupy ze wzgledu na jakiekolwiek wyrézniajace ja wlasciwosei, w
obecnej sytuacji fakt zaszczepienia lub niezaszczepienia si¢ przeciwko COVID-19.

3) art. 2. Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.”;

Zgodnie z art. 2 polskiej konstytucji “Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.”. Jak wskazujg
komentatorzy przepis ten “wyraza trzy =zasady konstytucyjne, tj. zasade¢ panstwa
demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej, ktore sg ze
soba powigzane funkcjonalnie i materialnie™. Z kolei zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r. sprawiedliwos¢ spoleczna to “dazenie do zachowania
rébwnowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla
wybranych grup obywateli™>. Za przywileje niepoparte obiektywnymi wymogami i kryteriami

1 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziniski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1I, LEX/el. 2021, Preambuta.

2 M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 11, red. L.
Garlicki, Warszawa 20186, art. 1.

3 Wyrok TK z 8.06.2011 r., K 3/09, OTK-A 2011, nr 5, poz. 39.

4 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el.
2021, art. 2.

5 Wyrok TK z 12.04.2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87.



dla wybranych grup obywateli nalezy uznaé mozliwos¢ udzialu w jakichkolwiek wydarzeniach
kulturalnych, sportowych, edukacyjnych itp., a takze uzyskania mozliwosci wejscia do
budynkéw uzytecznoscei publicznej lub zakupu ushug, tylko dla 0s6b zaszczepionych przeciwko
COVID-19. Takie rozwiazania, jak obecne juz w rozporzadzeniach Rady Ministrow
niewliczanie do limitéw os6b w danych pomieszczeniach lub mogacych wzigé udzial w
pewnych wydarzeniach oséb zaszczepionych przeciwko COVID-19 stoja w jaskrawej
sprzecznosci z trzema zasadami, kt6re wyraza art. 2 Konstytucji RP. Przepisy niniejszej ustawy
maja zapewnic przestrzeganie tej normy przez konstytucyjne organy RP.

4) art. 6. ust. 1 Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 6. 1. Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego
dostgpu do débr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwdju.”; '

Zgodnie z art. 6 polskiej ustawy zasadniczej panstwo polskie ma stwarzaé warunki
rownego dostepu do dobr kultury. Réwnego dla wszystkich, bez jakiejkolwiek dyskryminacji
ze wzgledu na jakiekolwiek cechy i wlasciwosci polskiego obywatela. Takie rozwigzania, jak
obecne juz w rozporzadzeniach Rady Ministréw niewliczanie do limitéw oséb w danych
pomieszczeniach jak kina, teatry czy muzea lub mogacych wzia¢ udziat w pewnych
wydarzeniach kulturalnych, oséb zaszczepionych przeciwko COVID-19 stojg w jaskrawej
sprzecznosci z niniejszym przepisem Konstytucji RP. Jak wskazuje Piotr Tuleja w komentarzu
do tego przepisu: “Réwny dostep do dobr kultury nalezy interpretowaé w zgodzie z art. 32
Konstytucji. W mysl ust. 1 podmioty znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji nalezy traktowac
tak samo, a podmioty znajdujgce si¢ w innej sytuacji nalezy traktowa¢ odmiennie. R6wny
dostep oznacza tez zakaz dyskryminacji, czyli odmienne traktowanie w oparciu o kryterium,
ktore jest prawnie niedopuszczalne. Wedhug art. 6 ust. 1 i 2 Konstytucji upowszechnianie oraz
rowny dostep do dobr kultury dotyczy zaré6wno dobr bedacych wiasnoscig Skarbu Panistwa, jak

i débr bedacych wlasnoscig prywatna.”®.

5) art. 8. Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 8. 1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej.”;

Zgodnie z art. 8 Konstytucji RP jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolite;
Polskiej, a jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze stanowi ona inaczej. Wszystkie
przepisy, ktore zostaly zacytowane w preambule do niniejszej ustawy, ktore dotycza
podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego i maja zagwarantowa¢ prawa i wolnosci
czlowieka i obywatela powinny by¢ zatem stosowane przez sady i trybunaly bezposrednio.
Wydaje si¢, ze sa one oczywiste i wszystkie konstytucyjne organy pafistwa powinny mieé je
na wzgledzie przy stanowieniu i stosowaniu prawa. Niestety, w obecnej sytuacji

® P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 6.



spowodowanej epidemig COVID-19 i planem jak najszerszego zaszczepienia Polakow
przeciwko COVID-19, w polskim porzadku prawnym pojawiajg si¢ przepisy, ktére majg na
celu uprzywilejowanie zaszczepionych i dyskryminacja niezaszczepionych. Sytuacja ta
wymaga interwencji ustawodawcy, tak aby zapewni¢ urzeczywistnienie zasad konstytucyjnych
i uniknaé¢ wprowadzenia segregacji sanitarnej, ktéra bylaby ich calkowitym zlamaniem i
podeptaniem.

6) art. 31. Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 31. 1. Wolnos$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.
2. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.
3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczer'lstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw.”;

Art. 31 polskiej konstytucji “formutuje ogdlng zasade wolnosci (rozumianej przede
wszystkim jako swoboda decydowania o wiasnym postepowaniu), nadaje prawom wolnosciom
i prawom konstytucyjnym wymiar horyzontalny oraz wyznacza granice ingerencji wiadz
publicznych w sfere wolnoéci i praw”’. Jednym z kluczowych elementow swobody
decydowania o wlasnym postepowaniu jest niewatpliwie swoboda podjecia decyzji o
zaszczepieniu lub niezaszczepieniu si¢ przeciwko wszystkim chorobom. W kontekscie
niniejszego projektu najwazniejsza jest natomiast swobodna decyzja o zaszczepieniu lub
niezaszczepieniu przeciwko COVID-19. Jak wskazuje art. 31 ust. 2 kazdy musi szanowaé
wolno$¢ i prawa innych i nikt nie moze by¢ przymuszony do uczynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje. W polskim porzadku prawnym nie ma obecnie obowigzku zaszczepienia si¢
przeciwko COVID-19, a polskie wladze zapewniajg, ze nigdy nie zostanie wprowadzony.
Jednoczesnie jednak wprowadzajg drogg rozporzadzenia przepisy, ktory réznicujg Polakéw na
zaszczepionych i niezaszczepionych, nie wliczajgc tych pierwszych do limitéw, ktére
obowigzywaé bedg tych drugich. Takie dziatania prawne, a takze grozby wprowadzania
nowych obostrzen jedynie dla oséb niezaszczepionych, pomimo tego Ze nie ma Zzadnych
twardych dowodéw naukowych na to, ze zaszczepieni nie moga przenosié¢ wirusa SARS-COV-
2, majg na celu wywarcie ogromnej, nieuzasadnionej presji na osoby niezaszczepione, by
dokonaly szczepienia. Metody takie ograniczaja swobode decyzji i takze poprzez nacisk
medialny i psychiczny, w zasadzie zmuszaja do okre§lonego postgpowania wbrew ich woli.
Tym samym szczepienia przeciwko COVID-19 sa w teorii dobrowolne, ale w praktyce stang
si¢ obowigzkowe dla tych, ktoérzy beda chcieli zy¢, tak jak przed nastaniem epidemii,
korzystajac swobodnie z wszelkich aktywnosci, w tym edukacyjnych, kulturalnych i
sportowych. Dzialania takie sa ewidentnie sprzeczne z art. 31 Konstytucji RP i nie mogg mie¢
miejsca. Przez nie wolno$¢ ta moze okazaé si¢ jedynie iluzoryczna.

7 L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 31.



7) art. 32. Konstytucji RP w brzmieniu: -
“Art. 32. 1.Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. '
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”;

Art. 32 polskiej ustawy zasadniczej ustanawia zasade konstytucyjnej réwnosci wobec
prawa oraz zakazu dyskryminacji. Jak wskazuje Piotr Tuleja: “Zasada réwnosci stanowi zasade
ustrojows, zasade ogolng majaca znaczenie dla calego katalogu praw konstytucyjnych oraz
publiczne prawo podmiotowe do réwnego traktowania.”® oraz, ze “Réwne traktowanie oséb
wymaga, by organy stosujace prawo dokonywaly konkretyzacji norm generalno-
abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego réznicowania. Innymi
stowy, by nie traktowaly odmiennie 0séb ze wzgledu na takie ich cechy, ktore nie sg prawnie
relewantne.”®, Tak jak prawnie nierelewantne zgodnie z wieloma przepisami prawa, np. art.
art. 113 uStawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320)
sa: pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rasa, religia, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy, tak samo nie powinien by¢ cecha prawnie relewantng fakt zaszczepienia lub
niezaszczepienia si¢ przeciwko COVID-19. Przede wszystkim dlatego, Zze szczepienie to jest
w Polsce dobrowolne i nie mozna do niego nikogo przymusza¢. Tym samym nikt nie moze
by¢ dyskryminowany z tego powodu.

8) art. 39. Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 39. Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym
medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody.”;

Art. 39 Konstytucji RP stanowi o tym, Ze “nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom
naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody” i koreluje z art. 31 ust. 1
zd. 2, zgodnie z ktédrym “nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje.”. Szczepienia przeciwko COVID-19 sg dobrowolne, takze z tego powodu, ze
szczepionki przeciwko tej chorobie zostaty wyprodukowane w bardzo szybkim tempie, bez
wieloletnich badan naukowych i pod presjg rzadow, spoleczenistw oraz mediow, dlatego tez
budzg wsréd wielu watpliwoséci, a ich stosowanie mozna w pewnej mierze uznaé za
eksperyment naukowy. Dzialania, o ktérych bytla mowa powyzej, ktére wprowadzaja droga
rozporzadzenia przepisy, réznicujagce Polakéw na zaszczepionych i niezaszczepionych, nie
wliczajac tych pierwszych do limitéw, ktére obowigzywaé bedg tych drugich, jak réwniez
grozby wprowadzania nowych obostrzen jedynie dla os6b niezaszczepionych, majgce na celu
wywarcie ogromnej i nieuzasadnionej presji na osoby niezaszczepione, by dokonaly
szczepienia ograniczajg swobode decyzji i dobrowolno$¢ wyrazonej zgody. Trudno bowiem

8 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 32.
o Ibidem.



méwié o pelnej dobrowolnosci wyfaZenia zgody, gdy poprzez nacisk medialny i psychiczny,
w zasadzie naklania sie do okreslonego postgpowania. W ich umystach powstaje tym samym
realna grozba, ze bez zaszczepienia si¢ przeciwko COVID-19 nie bedg mogli wréci¢ do zycia
sprzed nastania epidemii, przede wszystkim swobodnie korzysta¢ z wszelkich aktywnosci, w
tym edukacyjnych, kulturalnych i sportowych. Warto takze doda¢ za komentujgcymi niniejszy
przepis Kkonstytucji, ze: “Wolno$¢ od eksperymentéw naukowych, w tym medycznych,
przeprowadzanych bez dobrowolnie wyrazonej zgody, stuzy ochronie godnosci cztowieka i
wyklucza jego uprzedmiotowienie, uczynienie go — wbrew jego woli — §rodkiem do osiggnigcia
okreslonego celu, choéby nawet waznego i potrzebnego.”'’.Slowa te powinny wybrzmieé
szczegblnie w kontekscie szybkiego tempa wprowadzania na rynek szczepionek przeciwko
COVID-19, ktére uzasadniania si¢ czesto rozwojem nauki. Trzeba bowiem nieustannie
podkreslaé za autorem komentarza, ze “rozwdj nauki nie moze nastgpowaé kosztem

pos$wiecenia czlowieczenistwa i jego istoty wyrazajacej si¢ w swobodzie decydowania o
sobie.”!!. Najwazniejsza jest zatem pelna dobrowolnos¢ decydowania o sobie, ktora nie moze
by¢ jedynie iluzoryczna i nie mie¢ urzeczywistnienia w praktyce zycia spolecznego.

9) art. 47. Konstytucji RP w brzmieniu:
“Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym.”;

Jak wskazuje Pawel Sarnecki ujete w tym przepisie normy “powszechnie okresla si¢
jako ,,prawo do prywatnosci”; trafniej, jak si¢ wydaje, nalezaloby je jednak okresla¢ jako
,wolno$¢” — wolno$¢ od ingerencji w sfery prywatne (osobiste), czasami okre§lano jako
,,prawo do pozostawienia w spokoju”. Uznanie prawa do prywatnosci, jak stwierdzil w jednym
ze swych orzeczen ETPC, ,,ma przede wszystkim na celu zapewnienie rozwoju — bez ingerencji
z zewnatrz — osobowosci kazdego czlowieka” (orzeczenie Botta przeciwko Wlochom z 24
lutego 1998 1.)12i dodaje, ze “nienaruszalnos¢ tego prawa, okreslanego woweczas jako ,,[prawo
do] dobr osobistych”, pozostaje nawet w warunkach sytuacji nadzwyczajnych: stanu
wojennego lub wyjatkowego (art. 233 ust. 1 konstytucji).”'3. Ochrona prawa do prywatnosci
dotyczyé powinna takze informacji o stanie zdrowia, a takze o fakcie zaszczepienia lub
niezaszczepienia. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej informacje takie maja
pozyskiwa¢ i sprawdzaé osoby inne niz lekarze lub inni medycy. Kto$ kto nie chce informowaé
o stanie swojego zdrowia nie powinien by¢ do tego przymuszony, aby moéc skorzysta¢ z
pewnych ustug, np. kulturalnych. Takie rozwigzania, jak obecne juz w rozporzadzeniach Rady
Ministrow niewliczanie do limitdéw oséb w danych pomieszczeniach lub mogacych wzigé
udzial w pewnych wydarzeniach oséb zaszczepionych przeciwko COVID-19 stojg w
sprzecznosci do prawa do prywatnosdci, a takze do prawa o decydowaniu o swoim Zyciu
osobistym. Trwoge wzbudzaja m.in. stowa ministra zdrowia, ktéry twierdzi, ze nie powinno

10 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el.
2021, art. 39.

W Ibidem.

12p, Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 47.

13 Ibidem.



by¢ “technicznego prbblemu” ze sprawdzeniem, czy kto$ jest zaszczepiony, a zapomina o
“problemach prawnych” dotyczacych ujawniania faktu zaszczepienia lub niezaszczepienia,
ktéry powinien by¢ rzeczg jak najbardziej prywatna. Z art. 47 wynika takze “spoczywajacy na
ustawodawcy obowigzek ustanowienia odpowiednich srodkéw prawnych i procedur shuzacych
ochronie tych sfer zycia jednostki (...) [a] brak regulacji ustawowej o charakterze ochronnym
lub jej niepelny charakter uprawniajg jednostke do formulowania roszczen o ochrone
prywatnosci bezposrednio na podstawie art. 47.”'%. Dodatkowo warto zauwazyé, ze “prawo do
decydowania o swoim Zyciu osobistym jest wigc swoistym prawem do pozostawania w
spokoju (,.a right to be let alone”)” i jest “silnie zwigzane z godnoscig czlowieka”!s. Jak
bowiem podkresla Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2005 r.:

- »zachowanie przez czlowieka godnosci wymaga (...) poszanowania jego sfery czysto osobistej,
gdzie nie jest narazony na konieczno$¢ «bycia z innymi» czy «dzielenia si¢ z innymi» swoimi
przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze”!°.

10) art. 51. ust. 1 Konstytucji RP w brzmieniu:
“ Art. 51. 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do

ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.”,

Art. 51 ust. 1 stanowi rozwinigcie prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym,
przewidujgc, Ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby. Jak wskazano powyzej przepisy Zadnej ustawy nie
ustanawiajg obowigzku zaszczepienia si¢ przeciwko COVID-19, podobnie jak zadne przepisy
nie zobowigzuja do ujawniania informacji o zaszczepieniu lub braku zaszczepienia. Tym
niemniej wskazywane juz takze uprzednio praktyki polegajace na nie wliczaniu do limitéw
0s6b w danych pomieszczeniach lub mogacych wziaé udzial w pewnych wydarzeniach oséb
zaszczepionych przeciwko COVID-19 powoduja konieczno$é ujawnienia faktu zaszczepienia
lub niezaszczepienia si¢. Sprawdzajacy liczbe 0sob, ktére moga wzigé udziat w pewnych
wydarzeniach lub wej$¢ do danych pomieszczen bedzie musial bowiem dowiedzieé sie czy
kto$ si¢ zaszczepil lub nie. Inaczej nie bedzie mogl przeciez stwierdzié, czy limity okreslone
przez rozporzgdzenia Rady Ministrow sa spetnione. Doprowadzi to zatem do koniecznosci
ujawnienia informacji wrazliwych przez osoby, ktore beda cheialy korzystaé m.in. z débr
kultury czy wydarzen sportowych. Bez bbowiqzku ustawowego dochodzi zatem do sytuacji, w
ktérej nie bedzie mozna skorzystaé z ustug, ktore przed epidemig byty dostepne dla wszystkich,
bez jakiegokolwiek ujawniania faktu, czy jest si¢ zaszczepiony czy nie. Nikt nie pytal nas przy
wejsciu do kina czy teatru czy jesteSmy zaszczepieni, ani nawet czy mamy katar, albo jaka
mamy temperatur¢ ciala. Dzialania rzadzacych doprowadza zatem do olbrzymiego
rozszerzenia wiedzy - przede wszystkim organdéw panstwa, ale i podmiotéw prywatnych o
obywatelach RP. Jak wskazuje doktryna art. 51 ust. 1 “moze znalez¢ zastosowanie w relacjach
horyzontalnych, bowiem jego ust. 1 zakazuje podmiotom prywatnym zobowigzywania innych

4 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el.
2021, art. 47.

15 Ibidem.
16 Wyrok TK z 12.12.2005 ., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.



podmiotéw prywatnych bez podstawy ustawowej do ujawniania informacji o sobie. Przepis ten .
moze wiec znalez¢ zastosowanie np. w relacjach pracowniczych czy konsumenckich.”!”.

Po drugie nalezy wskaza¢ na odpowiednie przepisy Konwencji:

1) art. 14 Konwencji w brzmieniu:

“Art. 14. Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji
powinno byé zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodoéw jak
ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.”;

2) art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji w brzmieniu:

“Art. 1. 1. Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno
byé zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak plec,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoleczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wiadze publiczne z
ktéregokolwiek z powodéw wymienionych w ustepie 1.”;

Z art. 14 Konwencji wynika, ze dyskryminacja oznacza odmienne traktowanie bez
obiektywnego i rozsgdnego usprawiedliwienia osob znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach.
Wymienione s3 w nim niedopuszczalne podstawy dyskryminacji i co bardzo wazne ich lista
nie jest wyczerpujaca. Normy tego artykutu sg systematycznie interpretowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCZ). Korzystanie z praw i wolnosci nie moga
zaleze¢ od powodéw takich jak m.in. ple¢, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, ale takze z
jakichkolwiek innych przyczyn. Nie mozna zatem warunkowaé tego takze od faktu
zaszczepienia lub niezaszczepienia si¢ na COVID-19. Pewna wskaz6wka do interpretacji stow
“;akichkolwiek innych przyczyn” jest wyrok ETPCZ z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie
Kiyutin przeciwko Rosji, w ktérym stwierdzil, ze stan zdrowia osoby, w tym zakazenie
wirasem HIV, nalezy uwazaé albo za forme niepelnosprawnosci, albo — obok niej - za jedng z
form zawartych w kategorii ,,inne przyczyny”'®.

Z kolei Protokét nr 12 do Konwencji poprzez stwierdzenie, ze art. 1 Protokotu nr 12
rozszerza zakres ochrony na kazde prawo zagwarantowane przepisami prawa, wprowadza
ogolny zakaz dyskryminacji. Nie ogranicza si¢ on bowiem do zakazu dyskryminacji przy
korzystaniu z kazdego prawa zagwarantowanego przepisami prawa, ale obejmuje znacznie
wiecej. Wynika z ust. 2, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez wladzg
publiczng z powodéw wymienionych w ust. 1. Jak wskazuje Marek Antoni Nowicki: “Ochrona

17 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el.
2021, art. 51.

18 Wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 2700/10, § 57; LB. v. Grecja z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 552/10, § 80.



przed dyskryminacja na podstawie tego protokotu jest znacznie szersza niz wynikajgca z art.
14 Konwencji 1 obejmuje w szczeg6lnosci takie dziedziny, jak: dostep do miejsc publicznych,
dostep do dobr, §wiadczenie ushug, dostep do obywatelstwa i w pewnych wypadkach réwniez
do zatrudnienia. W razie zarzutu dyskryminacji na innych podstawach niz korzystanie z praw
chronionych w Konwencji i protokolach do niej Trybunal moze teraz przyja¢ za podstawe
- orzekania Protokét nr 12, rozciagajac w ten sposéb swoja jurysdykcje w sprawach o
dyskryminacje na sytuacje nieobjete art. 14 Konwencji.”'®.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy dotyczace zakazu wszelkiej dyskryminacji powinny
by¢ takze stosowane i urzeczywistniane w kontek$cie wprowadzania tzw. paszportéw
szczepionkowych, ktére réznicuja ludzi na zaszczepionych i niezaszczepionych. Nalezy uznag,
ze wszelkie dzialania majace na celu uprzywilejowanie oséb zaszczepionych wzgledem
niezaszczepionych sg sprzeczne z normami Konwencji i nie mogg mie¢ miejsca w
demokratycznym paristwie prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

Po trzecie uwage trzeba zwrocié na‘przepisy Karty:
1) art. 20 Karty w brzmieniu:
“Art. 20. Wszyscy sa rowni wobec prawa.”;
2) art. 21 ust. 1 Karty w brzmieniu:

“Art. 21 1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegblnosci ze wzgledu
na ple¢, rasg, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy
genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie
inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepeinosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.”;

Powyzsze przepisy wskazuja jasno na przytaczane juz wczesniej zasady réwnosci
wobec prawa, a takze zakazu wszelkiej dyskryminacji. Takze prawo Unii Europejskiej ma na
celu zagwarantowanie réwnego dostgpu do ushug publicznych, zatrudnienia, czy tez udzialu w
wydarzeniach kulturalnych lub sportowych. Osoby zaszczepione lub niezaszczepione nie
powinny by¢ zatem na podstawie niniejszych przepisow dyskryminowane w zyciu
gospodarczym, spolecznym czy politycznym ze wzgledu na sam fakt zaszczepienia lub
niezaszczepienia si¢ przeciwko COVID-19. Wszelkie dzialania prowadzace do ograniczenia
praw i wolnosci dla 0séb niezaszczepionych musza by¢ uznane za dyskryminacje i praktyki te
nie powinny mieé nigdy miejsca.

Przechodzac do wlasciwej czegci normatywnej ustawy, nalezy pokrétce omowié
potrzebg i skutki proponowanych przez wnioskodawcéw uregulowat.

1) Art.1

Y M. A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci [w:] Woké6t
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, Warszawa 2017, art.

14.



Celem wprowadzenia art. 1 ustawy jest zagwarantowanie 1 urzeczywistnienie
konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela, o ktérych mowa przede wszystkim w
preambule do ustawy.

W ust. 1 wprowadza si¢ bezwzgledny zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym ze wzgledu na zaszczepienie lub niezaszczepienie sig¢
przeciwko COVID-19. '

W ust. 2 zakazuje sie¢ wprowadzania wymogu ujawniania informacji o zaszczepieniu
lub niezaszczepieniu si¢ przeciwko COVID-19, w celu udziatu w jakichkolwiek wydarzeniach
kulturalnych, sportowych, edukacyjnych itp., a takze uzyskania mozliwosci wejscia do
budynkéw uzytecznosei publicznej lub zakupu ustug. W ust. 2 wprowadza si¢ katalog takich
wydarzen lub ustug, ale jest to katalog otwarty. Wymienia si¢ W nim te wydarzenia lub ustugi,
co do ktérych ustawodawca w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.2021.861) wprowadzil wylaczenia od ograniczen dla osob zaszczepionych. '
Norma ta jest zatem bezposrednig odpowiedzia na dziatania Rady Ministrow, ktéra w swoim
rozporzadzeniu wprowadzita odrgbne traktowanie 0s6b zaszczepionych i niezaszczepionych,
a dodatkowo nakazuje im ujawnianie informacji o fakcie zaszczepienia lub niezaszczepienia w
celu przyporzadkowania ich do réznych kategorii oséb. Chodzi m.in. o korzystanie z sitowni,
klubow i centréw fitness; korzystanie z ustug hotelarskich; korzystanie z ustug podmiotow
prowadzgcych dzialalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkow 1 napojow
gosciom siedzgcym przy stotach lub gosciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z
wystawionego menu, spozywanych na miejscu oraz zwiazanej z konsumpcja i podawaniem
napojow; czy tez korzystania z uslug podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ zwigzang z
projekcja filméw lub nagran wideo. Warto takze przypomnie¢, ze zgodnie z §3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. 22019 r. poz.
1065 z p6zn. zm.), gdy mowa o “budynku uzytecznosci publicznej — nalezy przez to rozumieé
budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym
ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym §rédladowym, oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkeji; za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje sig takze budynek biurowy lub socjalny;”.

W ust. 3. z kolei zakazuje si¢ wprowadzania jakichkolwiek ograniczen dotyczacych
wydarzen kulturalnych, sportowych, edukacyjnych itp., uzyskania mozliwosci wejscia do
budynkéw uzytecznosci publicznej lub zakupu ushug, w szczegolnoscei tych, o ktorych mowa
w ust. 1, do ktérych nie wlicza si¢ os6b zaszczepionych przeciwko COVID-19. Tego typu
przepisy jak wprowadzane w rozporzadzeniach Rady Ministréw beda zatem niezgodne z
prawem, jako sprzeczne z przepisami ustawy, skoro rzadzacym nie wystarcza fakt, ze sa one
jaskrawo sprzeczne z przepisami Konstytucji RP.



W ust. 4 wprowadza si¢ zakaz uzalezniania udzialu w jakichkolwiek wydarzeniach
kulturalnych, sportowych, edukacyijnych itp., uzyskania mozliwosci wejscia do budynkéw
uzytecznosci publicznej lub zakupu ustug, w szczegélnosci tych, o ktérych mowa w ust. 1 od
zaszczepienia lub niezaszczepienia sie przeciwko COVID-19. Nie bedzie mogto zatem dojs¢
do sytuacji, w ktérej na pewne wydarzenia wpuszcza si¢ jedynie osoby zaszczepione lub
niezaszczepione, jezeli bedzie to jedyny powod niemoznosci w nich uczestniczenia.
Projektodawcy nie chea bowiem dopusci¢ do segregacji sanitarnej i stworzenia systemu, w
ktérym zaszczepieni majg wiecej praw i wolnosci od niezaszczepionych. Trudne
doswiadczenia funkcjonowania systeméw prawnych i politycznych, ktére dopuszczaly
systemowg dyskryminacje ze wzgledu na pewne cechy lub wiasciwosci powinny nauczy¢ nas,
ze takie zréznicowanie nie prowadzi do niczego dobrego i jest podstawa dla systemow
totalitarnych. Zwlaszcza w Polsce, doswiadczonej bolesnie przez lata niemieckiej okupaciji
podczas II wojny S$wiatowej, nie powinno dochodzié do sytuacji przypominajgcej
-dyskryminacje jakiej dopuszczali si¢ Niemcy wobec Polakéw lub Zydéw m.in. w komunikacji
‘publicznej, kinach lub innych miejscach uzytecznosci publicznej. Aby tego unikna¢ niezbedna
jest, jak si¢ okazuje interwencja ustawodawcy.

2) Art.2.

Celem wprowadzenia art. 2 jest dokonanie zmian w ustawie z dnia z dnia 26 czerwca
1974 1. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1320 dalej: Kodeks pracy), tak aby:

- niedopuszczalna byla jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia
lub posrednia, takze ze wzgledu na zaszczepienie lub niezaszczepienie sie
przeciwko COVID-19;

- pracownicy byli r6wno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych takze bez wzgledu na
zaszczepienie lub niezaszczepienie si¢ przeciwko COVID-19;

- pracodawca byt obowigzany przeciwdziataé dyskryminacji w zatrudnieniu
takze ze wzgledu na zaszczepienie lub niezaszczepienie sie przeciwko COVID-

19.

Tak jak nie s3 prawnie relewantne zgodnie z Kodeksem pracy: ple¢, wiek,
niepeinosprawno$¢, rasa, religia, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwigzkows, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy,
tak samo nie powinien byé cechg prawnie relewantng fakt zaszczepienia lub niezaszczepienia
si¢ przeciwko COVID-19. Przede wszystkim dlatego, ze szczepienie to jest w Polsce
dobrowolne i nie mozna do niego nikogo przymusza¢. Tym samym nikt nie moze byé
dyskryminowany z tego powodu. Na naszych oczach rodzi si¢ bowiem nowy rodzaj mobbingu
wsr6d przedsigbiorcow i pracodawcéw oparty na tym, czy ktos si¢ zaszczepil czy nie. Pojawia
si¢ coraz wigcej gloséw, ze pracownicy firm przymuszani do zaszczepienia sie pod grozbag
wyrzucenia z pracy lub innych sankcji. Otrzymuja takze ankiety, w ktérych muszg
odpowiedzie¢, czy zamierzajg si¢ szczepié, chociaz jest to ich prywatna sprawa. Taka



.

rzeczywistos¢ rodzi si¢ na naszych oczach i jest niestety podsycana przez rzadzacych, dlatego
niezbedna jest szybka interwencja legislacyjna, aby ukrécic te dyskryminacjg.

3) Art.3.

Celem wprowadzenia art. 3 s3 zmiany w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 6 maja
2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2021.861) poprzez:

- skredlenie w § 2 ust. 7a, ktéry wskazuje na to, ze “Dane 0sob, ktore nie poddaly
si¢ szczepieniu przeciwko COVID-19, obejmujace imi¢ i nazwisko, numer
PESEL oraz numer telefonu, mogg by¢ udostepniane z systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, Narodowemu Funduszowi
7drowia w celu informowania przez ten podmiot 0s6b, ktorych dotycza te dane,
o mozliwosci poddania si¢ szczepieniu przeciwko COVID-19.”

Celem tego przepisu jest uniemozliwienie przekazania informacji,..Wrazliwych
dotyczacych faktu zaszczepienia lub niezaszczepienia sie przeciwko COVID-19, w celu
dzwonienia do 0s6b niezaszczepionych i przekonywania ich do poddania sig temu zabiegowi.
Doprowadzi¢ to moze do wzmozenia presji na osoby, ktére nie chcg sie zaszczepi€, €O
uniemozliwi im podjecie prawdziwie dobrowolnej decyzji w niewgtpliwie prywatnej i
intymnej sprawie jaka jest szczepienie.

- skredlenie w § 9 ust. 19b, ktory wskazuje, Ze: “Do ograniczen, o ktorych mowa
w ust. 3, 6a, 7, 16, 19a, 20,22, 23,26, 27, 31 pkt 7-9, ust. 34, 34a, 34b i 35, nie
wlicza sie 0sob zaszczepionych przeciwko COVID-19.”

. skreglenie w § 10 ust. 6a, wedlug ktérego “Do ograniczenia, o ktorym mowa w
ust. 6, nie wlicza si¢ osob zaszczepionych przeciwko COVID-19.”

- skreélenie w § 24 ust. 8, wedtug ktérego “Do liczby 0s6b, 0 kt6rej mowa w ust.
2 pkt 2 i 4, nie wlicza si¢ 0s6b zaszczepionych przeciwko COVID-19.”

- skreslenie w § 26 ust. 16, zgodnie z ktorym “Do liczby 0s6b, o ktorej mowa w
ust. 10 pkt 1i ust. 15 pkt 21 3, nie wlicza si¢ 0s6b zaszczepionych przeciwko
COVID-19.

Potrzeba skreélenia niniejszych przepisOw rozporzadzenia wynika z tresci art. 1 ust. 3
niniejszej ustawy, ktory zakazuje wprowadzania jakichkolwiek ograniczen dotyczacych
wydarzen kulturalnych, sportowych, edukacyjnych itp., uzyskania mozliwosci wejscia do
budynkéw uzytecznosci publicznej lub zakupu ustug, w szczegblnosci tych, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1, do ktorych nie wlicza si¢ 0sob zaszczepionych przeciwko COVID-19. Po
wejsciu w zycie tego przepisu, rozporzadzenia Rady Ministréw beda zatem niezgodne z
prawem, jako sprzeczne Z przepisami ustawy, dlatego konieczne jest skreslenie obecnych
przepiséw z rozporzadzenia.

4) Art. 4.

Zgodnie z art. 4. ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.



Projekt odniesie pozytywne skutki spoleczne, przede wszystkim przez wprowadzenie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na zaszczepienie lub niezaszczepienie przeciwko COVID-
19 i urzeczywistnienie zasad konstytucyjnych, zwlaszcza zasady réwnosci wobec prawa.

Projekt nie pociaga za soba negatywnych skutkéw dla budzetu pafistwa.

Przedmiot projektu nie jest objety prawem UE.
Projekt nie przewiduje wydawania dodatkowych aktéw wykonawczych.
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