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KRASP/305/2021

Szanowny Pan
dr hab. Przemystaw Czarnek, prof. KUL
Minister Edukacji 1 Nauki

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo nr DPSW-Z1L.N.0230.6.2021.AL z 3 grudnia br. dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz
ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce -
w imieniu KRASP oraz Zespotu Koordynacyjnego ds. ewaluacji ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce — uprzejmie informuje, ze pozytywnie oceniamy
proponowane zmiany w ustawie.

Wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych tagodzacych skutki uzyskania kategorii
naukowej B przez jednostki posiadajace dotychczas uprawnienia do nadawania
stopnia doktora umozliwi dokonczenie trwajacych postepowan przy rownoczesnym
zakazie wszczynania nowych postepowan do czasu uzyskania kategorii naukowej co
najmniej B+ uzyskanej w wyniku drugiej ewaluacji w 2026 roku.

W kwestii prowadzenia szkét doktorskich stusznie proponuje sie, aby w okresie
przejsciowym, od uzyskania wynikow pierwszej ewaluacji do czasu nadania kategorii
naukowej w wyniku kolejnej ewaluacji, podmioty, ktore uzyskuja w poszczegdlnych
dyscyplinach kategorie B, mogtly nadal ksztatci¢ doktorantow w tych dyscyplinach bez
jednoczesnej mozliwosci ksztatcenia nowych doktorantow w tych dyscyplinach.

Wychodzacym naprzeciw oczekiwaniom doktorantdw jest natomiast wydtuzenie o
kolejny rok tj. do dnia 31 grudnia 2023 roku terminu ostatecznego zakonczenia
przewodoéw doktorskich wszczetych na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Zaproponowane zmiany Ww ustawie daja rowniez mozliwos¢ podmiotom
doktoryzujgcym do zakonczenia wszczetych postepowan na podstawie ustawy z dnia
14 marca 2003 roku w przypadku uzyskania kategorii B oraz rozwigzujg problem tych
podmiotéw, ktédre w wyniku pierwszej ewaluacji osiagna kategorie C w danej
dyscyplinie.

Jednak po szczegdtowej analizie proponowanych przepisow zglaszamy do
rozpatrzenia nastepujace uwagi do przedmiotowego projektu ustawy:
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. Proponowany art. 206 ust. la PSWN postuguje si¢ sformutowaniem
,,przeniesienia doktoranta ze szkoty doktorskiej ... do innej szkoty doktorskiej ...”, gdy
art. 206 ust. 1 PSWN uzywa okreslenia ,.kontynuowania ksztalcenia w innej szkole
doktorskiej”. Nalezy w tym przypadku stosowac¢ jednolitg terminologie w ramach tej
samej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego.

2. Proponowany przepis art. 206 ust. 2 PSWN naklada na uczelnie obowiazek
pokrycia kosztow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym zarowno w sytuacji braku mozliwosci podjecia przez doktoranta
ksztalcenia w innej szkole doktorskiej, jak i nieuzyskania zgody doktoranta na
przeniesienie do innej szkoty doktorskiej. Pomijajac nawet kwestie trudnosci
w ustaleniu w konkretnej sprawie znaczenia pojecia ,,braku mozliwosci podjecia przez
doktoranta w innej szkole doktorskiej”, nalezy podkresli¢, ze obie okolicznosci bedace
podstawg obowiazku uiszczenia przez uczelni¢ kosztéw postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym sa lub co najmniej moga by¢
niezalezne od uczelni, co stawia doktorantow, bez uzasadnionych powodow, w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do uczelni.

3 Podobnie proponowane przepisy ust. 12a i 12b art. 221 PSWN postuguja si¢
pojeciem ,,podmiotu wyznaczonego”, a dotychczas obowiazujacy art. 221 PSWN
uzywa zdefiniowanego przez art. 218 PSWN pojecia ,.podmiotu habilitujacego™.
Wydaje sie, ze nalezatoby réwniez i w tym przypadku w dodawanych przepisach uzy¢
jednolitego okreslenia.

4. Proponowana regulacja nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytania
dotyczace konsekwencji przejscia doktoranta w tryb eksternistyczny, a mianowicie
czy doktorant, w zwigzku z przejSciem w tryb eksternistyczny, ma uzyskaé
potwierdzenie efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie VIII PRK w spos6b
wlasciwy dla trybu eksternistycznego, w catosci, czy odpowiednio do momentu
przejscia w ten tryb? Nie uregulowano takze kwestii dotychczasowej opieki
promotorskiej w momencie przejscia w tryb eksternistyczny.

5. Projekt proponuje szczegétowe rozwigzania w obszarze procedury nadawania
stopnia doktora habilitowanego, w sytuacji utraty uprawnien spowodowanej wynikiem
ewaluacji dziatalnosci naukowej i uzyskaniem kategorii nizszej, niz B+. Ustawodawca
proponuje wprowadzenie procedury, analogicznej jak w przypadku nadania stopnia
doktora, z rolg poszczegolnych podmiotéw — Rady Doskonatosci Naukowej oraz
podmiotow doktoryzujgcych/habilitujacych, ale w zakresie ograniczonym do
przypadkéw utraty uprawnien:
e przed powotaniem komisji habilitacyjnej — RDN przekazuje sprawe do innego
podmiotu;
e po powotlaniu komisji habilitacyjnej — komisja ta powinna doprowadzié
postepowanie do konca (i tu nie przewiduje si¢ dziatan ze strony RDN).

Regulacja ta nie rozrdznia zatem - inaczej niz to ma miejcie w przypadku nadawania
stopnia naukowego doktora - uzyskania przez dany podmiot kategorii B albo
kategorii C. W sytuacji po powotaniu komisji habilitacyjnej nie wydaje si¢ by¢
wlasciwe dopuszczenie przez ustawodawce w kontynuowanej procedurze do nadania
stopnia doktora habilitowanego przez podmiot z kategorig C.
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Proponuje si¢ zatem uzupelnienie regulacji z wykorzystaniem we wiasciwym zakresie,
przy zachowaniu analogii brzmienia przepiséw dotyczacych nadawania obu stopni
naukowych.

6. Jeden z zapiséw zamieszczonych w Ocenie Skutkéw Regulacji dotyczacy
szkét doktorskich, nie pokrywa si¢ z zapisem w proponowanym tekscie Ustawy. W
przekazanej do konsultacji OSR widnieje zapis mowiacy, ze utrata jednego z
uprawnien moze by¢ przestanka do zamknigcia catej szkoly doktorskiej. Postulujemy,
aby szkoly doktorskie mogly funkcjonowaé tak dlugo, jak spelniaja warunki
ustawowe. '

i Konieczno$¢ zgody doktoranta na przeniesienie do innej szkoty doktorskiej
odnosi si¢ w naszym przekonaniu do wyboru miasta i jednostki doktoryzujacej
zaréwno pod katem mozliwosci rozwoju naukowego, jak rdéwniez sytuacji materialno-
rodzinnej doktoranta. Istotnym zagadnieniem jest réwniez kwestia zagwarantowania
przez Ministerstwo Edukacji 1 Nauki mechanizmoéw zapewniajacych wyplate
stypendium doktorskiego w kwocie nie mniejszej niz dotychczasowe swiadczenia. Nie
widzimy koniecznosci wpisywania konkretnego rozwigzania prawnego do samej
ustawy. Natomiast brak dzialan regulacyjnych ze strony Ministerstwa moze
skutkowaé sporami pomiedzy podmiotami ksztatcacymi doktorantow w kontekscie
finansowania stypendiow. W konsekwencji moze to stwarza¢ bardzo powazne i realne
przeszkody dla ukonczenia ksztalcenia przez przeniesionych doktorantow, jak rowniez
ich pracy naukowe;.

Uwazamy, ze proponowane zmiany stuzg zlagodzeniu skutkéw pierwszej ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej, ktora zostanie przeprowadzona w roku 2022 na nowych
zasadach okreslonych w ustawie w zakresie dotyczacym uprawnien do nadawania
stopni naukowych i ksztalcenia doktorantow.

Z wyrazami szacunku,
1

Prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk
Przewodniczacy KRASP

Do wiadomosci:
- prof. dr hab. Wlodzimierz Bernacki, Sekretarz Stanu w MEiN



