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Opinia o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw

Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich po zapoznaniu sie z
opinig Konferencji Rektorow Uczelni Pedagogicznych wyraza gleboka troske o polepszenie
systemu edukacji realizowanej na réznych poziomach i szczeblach ksztatcenia szkolnego.
Jednym z wyrazow tej troski jest dzialanie na rzecz poszerzania zakresu otwartosci Srodowiska
poszczegolnych szkot 1 placowek przez proces uspotecznienia szkoty.

Uwazamy, ze jakosci edukacji nie polepszy centralizowanie proceséw zarzadzania
szkolg, lecz wrecz przeciwnie, tworzenie mozliwosci swobodnego dzialania tym, na ktérych
oparty jest system szkolny i ktorzy staraja si¢ ksztatci¢ i wychowywac mlodziez.

Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze postep pedagogiczny oraz rozwigzania
nowatorskie powstaja w duzej mierze w efekcie twdrczosci pedagogicznej realizowanej w
poszczegolnych placéwkach oswiatowych. Powyzsze przestanki nie pozwalaja zatem poprzeé
opiniowanego projektu, ktorego postanowienia prowadza do wzmocnienia roli kuratora
oswiaty, a tym samym centralizacji procesOw zarzadzania szkotami/placowkami.

Mozna zrozumieé¢ zamiar poszerzenia funkcji kontrolnej kuratora oswiaty, jednakze
realizacja tego zamiaru poprzez przekazanie w jego rece polityki kadrowej jest nie
do zaakceptowania z kilku powodow:

1) przyjecie projektowanego rozwigzania narusza ustrojowy podzial kompetencji,
co prowadzitoby do rozmycia odpowiedzialnosci za funkcjonowanie szkoty ze strony
organu prowadzacego oraz administracji rzadowej;

2) sprowadzenie organu prowadzacego do roli wykonawcy zalecen przedstawiciela
administracji panstwowej wymagatoby zmiany ustroju oswiatowego regulowanego
obowigzujacg ustawa;

3) funkcjonujacy w okreslonych projektem ramach prawnych dyrektor stalby przed
wyborem jednej z dwu strategii zarzadzania szkola: a) podejmowaé dziatania
nowatorskie narazajac sie na brak akceptacji i ew. odwotanie przez kuratora oswiaty
albo b) ostroznie utrwalaé¢ status quo (nietrudno przewidzie¢ jakie wybory beda
dominowac);

4) niezaleznie od rodzaju uchybienia dyrektor moglby by¢ odwotany, co czyni
go catkowicie podlegtym kuratorowi oswiaty. Taki stan rzeczy prowadzitby
do obnizenia powagi tego stanowiska.

Nie do utrzymania sg takze zapisy dotyczace sktadu komisji konkursowej oraz mozliwosci
glosowania ,,zaocznego”. Sprowadzenie procesu wylaniania dyrektora do wykonania swoiste;j
arytmetyki gloséw sprowadza te procedure do procesu formalnego, a nie rzeczywistego
konkursu, w ktorym zwycieza najlepszy.

Nalezy podkreslié, ze proponowane zmiany dotyczy¢ beda wszystkich zaangazowanych
podmiotéw w proces ksztalcenia: uczniow, rodzicow, dyrektorow i nauczycieli oraz organdéw
prowadzacych szkoty/placowki, tj. samorzadow.

Projektowane zapisy pozbawig jednostki samorzadu terytorialnego wpltywu na organizacje
sieci szkol. Organizacja sieci szkot i ich prowadzenie jest zadaniem wlasnym gmin, powiatéw



i wojewodztw. Dotychczasowe brzmienie tych przepisow okreslato, jakie kryteria prawne
samorzad powinien wzia¢ pod uwage, podejmujac decyzje np. o likwidacji szkoty. Pozostaje
zatem pytanie, kto bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za sie¢ szkot/placowek?

Proponowane zmiany znacznie ograniczaja rol¢ rodzicow, nauczycieli (ale takze i uczniow)
w projektowaniu i realizacji wychowawczej roli szkoty/placéwki, pozbawiajac w praktyce
decydowania o treSciach i formie zaje¢ pozalekcyjnych 1 przekazujac je organowi
sprawujacemu nadzor pedagogiczny. Aktualnie zajecia pozalekcyjne prowadzone przez
stowarzyszenia i inne organizacje, ktérych celem statutowym jest dzialalno$¢ wychowawcza
albo rozszerzenie lub wzbogacenie form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej,
opiekunczej i innowacyjnej szkoty/placowki realizowane sa pod kontrola dyrektora, rady
szkoty oraz rady rodzicow. Wydaje sig, ze to rozwiagzanie jest optymalne. W obecnej sytuacji
rodzice (ale takze i uczniowie) majg realng szans¢ na wspdtdecydowanie o rodzaju zajec
pozalekcyjnych oferowanych przez szkote¢/placowke. Z projektowanych regulacji prawnych
nie wynika wprost jakimi kryteriami bedzie kierowat si¢ urzednik wydajac zgode na realizacje
takich zaje¢. Zgodnie z przedlozonym projektem co najmniej dwa miesiace przed
rozpoczeciem zaje¢ dyrektor bedzie musial uzyska¢ pozytywna opini¢ kuratora na temat
programu oraz materialdow do zaje¢ dodatkowych. Wprowadzenie takich procedur
administracyjnych moze w znaczacy sposob ograniczy¢ wspotprace szkoty/placowki z
organizacjami i stowarzyszeniami.

Nie znajdujemy réwniez uzasadnienia na wprowadzenie kar (do 3 lat wiezienia) dla
dyrektora szkoty/placowki za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw w
zakresie nadzoru nad maloletnim, czym dziala na jego szkode. Przepisy regulujace te sytuacje
juz istnieja. Kierownik placéwki oswiatowej na podstawie art. 231 §1 Kodeksu karnego
odpowiada za przekroczenie uprawnien jak kazdy funkcjonariusz publiczny.

Bardzo duzy nasz niepoké] budzi wprowadzenie mozliwosci realizowania
indywidualnego nauczania i obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego z
wykorzystaniem technik i metod na odleglos¢ w przypadku znacznych trudnosci w realizowaniu
tych zajeé w bezposrednim kontakcie z nauczycielem lub nauczycielami w domu dziecka lub
ucznia. Ta zmiana ma dotyczy¢ uczniow posiadajacych orzeczenie o potrzebie nauczania
indywidualnego 1 dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego. Nalezy podkresli¢, ze realizacja tego zapisu w praktyce moze
prowadzi¢ do spotecznego wykluczenia dzieci 1 ucznidéw posiadajacych takie orzeczenia oraz
poglebianie trudnosci w ich spotecznym rozwoju.



