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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie

wnosimy o podjgcie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu

ustawy

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych

innych ustaw.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniamy senatora Bogdana Klicha.

W zalgczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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‘ projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.

22019 r. poz. 84, 609, 730 i 914) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)
2)

uchyla si¢ art. 9a;
art. 11a—11e otrzymujg brzmienie:

»Art. 11a. 1. Do sktadu Rady wybierani sg przez sedziow:

1)  Sadu Najwyzszego — 1 sedzia tego Sadu;

2)  sadéw apelacyjnych — 1 sedzia sadu powszechnego;

3)  saddw okregowych — 2 sedziéw sadow powszechnych;

4)  sadow rejonowych — 8 sedziéw sadéw powszechnych;

5)  sadéw wojskowych — 1 sedzia sadu wojskowego;

6) Naczelnego Sagdu Administracyjnego — 1 sedzia tego Sadu;

7)  wojewodzkich sadéw administracyjnych — 1 sedzia wojewddzkiego sadu
administracyjnego

- w wyborach bezposrednich i w glosowaniu tajnym.

2. Sedziowie obowigzani sa bra¢ udziat w wyborach.

3. Jezeli w tym samym glosowaniu wybiera si¢ kilku cztonkéw Rady, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3 lub 4, sedzia moze odda¢ glos na kandydatéw w liczbie nie
wigkszej niz liczba wybieranych cztonkéw Rady.

4. Czlonkiem Rady zostaje kandydat, ktdry otrzymal najwiecej glosow,
a w przypadku wyboru kilku czlonkéw Rady — kandydaci, ktérzy otrzymali kolejno
najwigksza liczbe gloséw. W przypadku uzyskania przez kandydatéw réwnej liczby

glosow, czlonkiem Rady zostaje sedzia starszy stuzba.

b Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow

wojskowych, ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze oraz ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym.
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Art. 11b. 1. Prawo zgloszenia kandydata na cztonka Rady ma:
1) grupa:

a) w przypadku sadéw, o ktérych mowa w art. Ila ust. 1 pkt 1, 2, 5-7 — 10

sedzidw,

b) w przypadku sgdow, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 3 — 30 sedziow,

c) w przypadku sadéw, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 4 — 50 sedziow

- uprawnionych do udzialu w wyborach danego ¢ztonka Rady;

2)  Rzecznik Praw Obywatelskich;

3) Naczelna Rada Adwokacka;

4)  Krajowa Rada Radcéw Prawnych;

5)  Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym;

6) organ, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce, uprawniony do nadawania stopni naukowych

w zakresie nauk prawnych;

7)  grupa co najmniej 2000 obywateli, majacych prawo wybierania do Sejmu.

2. Kandydatem na cztonka Rady, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, nie moze byé
sedzia, ktry jest albo w okresie pieciu lat przed dniem ogloszenia wyboréw byt
delegowany do petnienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
lub innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwoéci lub przez
niego nadzorowanej, a takze Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo
urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagraniczhych.

3. Kandydatéw zglasza si¢ organowi zarzadzajacemu wybory w terminie miesiaca
od dnia ogloszenia postanowienia, o ktérym mowa art. 11d ust. 1.

4. Do zgtoszenia dotacza sie zgode sedziego na kandydowanie.

5. Organ zarzadzajacy wybory udostepnia kandydatowi, na potrzeby zwiazane
zwyborami, strong internetowa Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

6. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, w porozumieniu z organem
zarzadzajagcym wybory, organizuje, na wniosek kandydatéw, nie pézniej niz w terminie
7 dni przed wyborami publiczne wystuchanie kandydatéw, obejmujace ich wystapienie
imozliwo$¢ zadawania pytan przez obywateli. Forme i porzadek wyshichania
publicznego okresla uchwata Krajowej Rady Sadownictwa. Z wyshuchania publicznego

prowadzi si¢ internetowg transmisje, a jego zapis wideo zamieszcza si¢ na stronie Rady.
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Art. 11c. Wybory przeprowadza si¢ w formie kart wyborczych albo w formie

glosowania elektronicznego zapewniajgcego tajnos¢ i bezpieczenstwo glosowania.

1)
2)

Art. 11d. 1. Wybory cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1:
pkt 1-5 zarzadza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;
pkt 6 i 7 zarzadza Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

- W drodze postanowienia, oglaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite;

Polskiej ,,Monitor Polski”.

2. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1 okresla sig:

1) dzien wyboréw, przypadajacy najpdzniej na miesiac przed uptywem kadencji

~czionka Rady;

2) liczbe wybieranych czionkéw Rady przez sedziéw, o ktérych mowa. w art. 1la
ust. 1;

3) forme¢ przeprowadzania wyborow;

4) terminy czynnosci wyborczych.

3. Organ zarzadzajacy wybory:

1) w terminie 7 dni od uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 11b ust. 3 oglasza na
stronie internetowej Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sgdu Administracyjnego
listg kandydatéw, ze wskazaniem podmiotéw zglaszajacych kandydatéw;

2)  w przypadku wyboréw w formie kart wyborczych, zarzadza wydrukowanie kart
do glosowania i ich dostarczenie do sadéw, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1,
w liczbie odpowiadajacej liczbie sedziéw danego sadu, w terminie
umozliwiajacym prawidtowy przebieg wybordw;

3) powoluje komisj¢ wyborcza, o ktérej mowa w art. 11g.

Art. 1le. 1. Prezesi sadéw, o ktérych mowa w art. 1la ust. 1, w ktérych
przeprowadza si¢ wybory:

1)  informujg organ zarzadzajacy wybory o aktualnej liczbie sedziéw danego sadu;

2) w przypadku wyboréw w formie kart wyborczych, po ogloszeniu listy
kandydatéw, powotujg komisje¢ skrutacyjna skladajaca si¢ przynajmniej z 3
sedziow, w tym przewodniczacego, niebgdacych kandydatami na cztonkéw Rady;

3) zapewniaja prawidlowy przebieg glosowania.

2. Na wniosek prezesa sadu organ zarzadzajacy wybory moze utworzy¢ jedna

komisj¢ skrutacyjna dla wigcej niz jednego sadu, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 2—
5177



3)

po art. 11e dodaje si¢ art. 11f~11i w brzmieniu:

»Art. 11f. 1. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, okresli w drodze
rozporzadzenia:

1)  sposob gltosowania w formie kart wyborczych;

2)  wzory listy poparcia kandydatéw, kart do glosowania, listy uprawnionych
do glosowania, protokotéw wyborczych oraz obwieszczenia, o ktérym mowa
wart. 11gust. 2

- majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnego przeprowadzenia wybordw.

2. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, Minister Sprawiedliwosci moze
takze okreslié iasady przeprowadzania wyboréw w formie glosowania elektronicznego.

Art. 11g. 1. Oddane w wyborach glosy wraz z niewykorzystanymi kartami
do glosowania, protokotem wyborczym sporzadzonym przez komisje skrutacyjng oraz
lista glosujgcych przekazywane sg niezwlocznie komisji wyborcze;.

2. Komisja wyborcza terminie 3 dni od daty wyboréw, dokonuje obliczenia
gloséw, sporzadza protokél wyborczy i ogltasza wyniki w drodze obwieszczenia
oglaszanego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 1th. 1. Organ zarzadzajagcy wybory, na wniosek sedziego udostepnia
niezwlocznie dokumenty zwigzane z wyborami.

2. W terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw sedzia moze wniesé
do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady. Przepis art. 82
ustéwy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504)
stosuje si¢ odpowiednio.

3. Sad Najwyzszy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym,
w ciggu 30 dni po uplywie terminu do wnoszenia protestéw, w skladzie 3 sedziow,
z udzialem przewodniczacego wihasciwej komisji wyborczej lub innego cztonka komis;ji.

4. Orzekajac o niewaznosci wyboru czlonka Rady Sgd Najwyzszy stwierdza
wygasnigcie mandatu oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych
w cafosci lub o ponownym przeprowadzeniu niektérych czynnosci wyborczych.

Art. 11i. W przypadku wygasnigcia mandatu czlonka Rady, o ktérym mowa
wart. 11a, przed uptywem kadencji, wybory zarzadza si¢ na dzien przypadajacy nie

pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wygasniecia mandatu.”;



4)

5)

6)
7)
8)
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po art. 22 dodaje sig art. 22a w brzmieniu:

»Art. 22a. 1. Przy Radzie dziala Rada Spoleczna, ktdéra przedstawia opinie
w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, a takze, na wniosek Prezydium Rady,
w innych sprawach nalezacych do zadafi Rady.

2. W sktad Rady Spotecznej wchodza:
1)  osoba wskazana przez Naczelng Rade Adwokacks;
2)  osoba wskazana przez Krajowa Rade Radcow Prawnych;

3) osoba wskazana przez Krajowg Rade Notarialng;

4)  osoba wskazana przez Rade Gt6wng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

5) osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich;
6) osoba wskazana przez Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym:;
7)  trzech przedstawicieli organizacji pozarzadowych wskazanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.
3. Kadencja Rady Spolecznej trwa 4 lata.
4. Rada Spoleczna wybiera sposréd swoich czlonkéw przewodniczacego i jego
zastgpces. |
5. Przewodniczacy lub wyznaczony przez niego cztonek Rady Spolecznej moze
zabiera¢ glos na posiedzeniach plenarnych Rady w celu przedstawienia opinii
w sprawach, o ktérych w ust. 1.
6. Czlonkowie Rady Spolecznej moga braé udziat w pracach zespotéw
wyznaczanych na podstawie art. 31 ust. 1.
7. Rada Spoteczna okresla w regulaminie tryb swojego dzialania.”;
w art. 24 ust 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Do pracownikéw Biura stosuje si¢ przepisy o pracownikach urzedéw
panstwowych.”;
w art. 31 uchyla si¢ ust. 2a—2d;
w art. 35 uchyla si¢ ust. 3;
art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Uczestnik postgpowania moze odwotaé si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu

sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.”.



Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych

(Dz. U. 22019 r. poz. 2216) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

D

2)

3)

4

w art. 39a:
a) wi§l: 7

— w pkt 1 w lit. b wyrazy ,dwoéch sedziéw Izby Dyscyplinarnej i jednego

fawnika” zastgpuje sie¢ wyrazami ,trzech sedziow”,

— w pkt 2 wyrazy ,.dwéch sedziéw Izby Dyscyplinarnej i jednego lawnika”

zastepuje si¢ wyrazami ,,pieciu sedziow”,
b) w § 4 wyrazy ,,Prezes Sadu Najwstzégo kierujgcy praca Izby Dyscyplinarnej”
zastepuje si¢ wyrazami ,,Sad Najwyzszy™;
w art. 39b § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, po zasiegnig¢ciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, powierza obowiazki sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym
sadzie okregowym sedziemu posiadajacemu co najmniej dziesigcioletni staz pracy na
stanowisku sedziego.”; '

w art. 39¢:

a) w § I wyrazy ,,Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby Dyscyplinarnej”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego”,

b) w § 2 wyrazy ,Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami Izby

Dyscyplinarnej” zastepuje sie wyrazami »Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego™;
w art. 40 w § 2 wyrazy ,,Minister Sprawiedliwosci” mzastc;puje si¢ wyrazami ,,Pierwszy

Prezes Sadu Najwyzszego”.

Art. 3. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1882) w art. 51

w ust. 2:

D

2)

w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 lawnika” zastepuje sie
wyrazami ,,3 s¢dziéw”;
w pkt 2 wyrazy ,,2 sedziow Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika” zastepuje sie wyrazami

»D sedziow”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.

U.z2019r. poz. 52, 55, 60, 125, 771, 1469, 1495 i 1544) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1y

2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)

w art. 77 w § 1 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,albo Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do s¢dziéw delegowanych do tej izby”;

wart. 110:

a) wil:

— w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,dwdéch sedziéw Izby Dyscyplinarnej i jednego

fawnika” zastepuje sie¢ wyrazami ,,trzech sedziow”,

— w pkt 2 wyrazy ,.dwoch sedziow Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika”

‘ zastepuje sie wyrazami ,,pieciu sedziow”,
b) w § 3 wyrazy ,,Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby Dyscyplinarnej”
zastepuje si¢ wyrazami ,,Sad Najwyzszy”;
wart. 110a § 1 otrzymuje brzmienie;

»$ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, powierza oboWiqzki sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym sedziemu sadu powszechnego posiadajacemu co najmniej dziesic;cioletni
staz pracy na stanowisku sedziego.”;
wart. 110b:

a) w § 1 wyrazy ,Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby Dyscyplinarne;j”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego”,
b) w § 2 wyrazy ,Prezesa Sadu Najwstzegé kierujagcego pracami Izby

Dyscyplinarne;j” zastepuje si¢ wyrazami ,,Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego™;
w art. 112 w § 3 wyrazy ,,Minister Sprawiedliwosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego™;
uchyla sig art. 112b i art. 112¢;

w art. 112d skresla si¢ wyrazy ,,Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwodci,”;
wart. 114w § 7:
a) w zdaniu pierwszym wyrazy ,,Prezesa Sadu Najwyzszego kierujagcego pracami Izby

Dyscyplinarnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego”,
b) w zdaniu drugim wyrazy ,Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby

Dyscyplinarnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego™.



Art. 5. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r.

poz. 740) w art. 145w § 1:

1)

2)

pkt 1 w lit. b wyrazy ,,2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 lawnika” zastgpuje sie
wyrazami ,,3 sedziow”,
w pkt 2 wyrazy ,,2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika” zastgpuje si¢ wyrazami

»d sedziow”.

Art. 6. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r.

poz. 825) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)
2)

3)

4
5)
6)
7)
8)
9
10)

11)

w art. 3 uchyla si¢ pkt 5;
art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. Wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego, szczegdlowy podzial spraw
migdzy izby oraz zasady wewnetrznego postepowania okresla regulamin Sadu
Najwyzszego, uchwalany przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego.
Regulamin Sadu Najwyzszego podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”;
po art. 4 dodaje sig¢ art. 4a w brzmieniu:

»Art. 4a. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego, ustala, w drodze rozporzadzenia, liczbe
stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, w tym liczbe Prezeséw Sadu
Najwyzszego.”;

w art. 5 w § 1 uchyla si¢ zdanie drugie;

w art. 6 uchyla si¢ § 2;

w art. 7 uchyla si¢ § 2 i § 4-6;

uchyla sie art. 20;

uchyla si¢ rozdziat 3;

w art. 35 w § 3 uchyla si¢ zdanie czwarte;

w art. 36 w § 8 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,,i Prezesowi Sagdu Najwyzszego
kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej”;

w art. 44 uchyla si¢ § 11;

12) w art. 47 skresla si¢ wyrazy ,,oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby

13)

Dyscyplinarnej”;
w art. 48 uchyla si¢ § 7;
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15)

16)

17)

18)

19)

20)
21)

22)
23)
24)
25)
26)

27)

28)
29)

—9—

w art. 55 w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca

Izby Dyscyplinarnej”;

w art. 59 § 1 otrzymuje brzmienie:
»§1. W rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych uczestnicza lawnicy Sadu

Najwyzszego.”;

w art. 60 uchyla sie pkt 6;

w art. 63 w § 6 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,oraz postepowania

dyscyplinarnego”;

wart. 70 w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,oraz Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacego praca

Izby Dyscyplinarne;j”;

wart. 73 w § 1 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziéw Sadu
Najwyzszego;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego.”;

w art. 75 w § 4 uchyla si¢ zdanie drugie;

w art. 76:

a) w § 1 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej,”,

b) uchyla sie § 8-11;

w art. 77 uchyla sie § 2;

uchyla si¢ art. 78;

uchyla si¢ art. 79;

w art. 97 w § 3 uchyla si¢ zdanie drugie;

w tytule rozdziatu 9 skredla si¢ wyrazy ,, Kancelaria Prezesa Sgdu Najwyzszego

kierujacego pracg Izby Dyscyplinarne;j”;

w art. 98:

a) w § 1 skresla si¢ wyrazy ,, Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego Kierujacego
pracg Izby Dyscyplinarnej”, |

b) uchyla sie § 3;

uchyla si¢ art. 100;

w art. 102 uchyla si¢ § 2;
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30) wart. 103 w § 1 skresla si¢ wyrazy ,,oraz Szefa Kancelarii Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej”;
31) w zalaczniku w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,, Nadzwyézajny Rzecznik Dyscyplinarny”.

Art. 7. 1. Mandat czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybranych na podstawie
art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 wygasa.

2. Wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w miejsce cztonkéw, o ktérych
mowa w ust. 1, dokonuje si¢ na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, z tym ze:

1)  wybory przeprowadza si¢ w terminie trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy;
2) publiczne wystuchanie kandydatow zarzadzaja i organizujg Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Art. 8. 1. Postepowanie w sprawie indywidualnej dotyczacej powolania do petienia
urzgdu sedziego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym toczace sie przed
Krajowa Radg Sadownictwa umarza sie. '

2. Postgpowanie w sprawie indywidualnej innej niz sprawa, o ktoérej mowa w ust. 1,
ulega zawieszeniu do czasu wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie

art. 7 ust. 2 niniejszej ustawy.

Art. 9. 1. Uchwaly w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do penienia
urzedu sedziego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym podjete przez Krajowa
Rade Sadownictwa, w ktérej sktad wehodzili cztonkowie wybrani na podstawie art. 9a ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, tracg moc.

2. Postgpowanie wszczete na skutek odwotania od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktérej mowa w ust. 1, podlega umorzeniu.

3. Sprawy indywidualne inne niz sprawy dotyczace powolania do pelnienia urzedu
sedziego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym rozstrzygniete uchwatami
Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej sktad wchodzili czlonkowie wybrani na podstawie art.
9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, podlegaja ponownemu rozpatrzeniu na wniosek

uczestnika postgpowania zgloszony w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy.

Art. 10. W przypadku obwieszczenia o wolnym stanowisku sedziowskim albo wolnym

stanowisku asesorskim, ktére zostalo ogloszone od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
-ustaw (Dz. U. poz. 3) i przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, termin, o ktérym
mowa w art. 57 § 1 ustawy zmienianej w art. 4 albo termin, o ktérym mowa w art. 31 § 2

ustawy zmienianej w art. 6, biegnie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art.11. 1. Sedzia Sadu Najwyzszego, se¢dzia sadu powszechnego, sedzia sadu
administracyjnego, sedzia sadu wojskowego oraz asesor sgdowy w sadzie administracyjnym,
ktéry zostal powolany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w ktérej skiad wchodzili
czfonkowie wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, nie moze
wykonywaé czynnosci wynikajgcych z tego powolania.

2. W terminie miesigca od dnia wejécia w Zzycie niniejszej ustawy sedzia oraz asesor
sadowy, o ktérym mowa w ust. 1, ma prawo zlozy¢ os$wiadczenie o zrzeczeniu sie urzedu
wraz z jednoczesnym zgloszeniem zamiaru powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio
lub stanowisko réwnorzedne poprzednio zajrhowanemu.

3. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2, whasciwy organ przekazuje:

1)  Krajowej Radzie Sagdownictwa — w przypadku gdy oswiadczenie obejmuje zgloszenie
zamiaru powrotu na stanowisko sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu
wojskowego, asesora sgdowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym albo sedziego
sadu administracyjnego; |

2)  Prokuratorowi Generalnemu — w przypadku gdy oswiadczenie obejmuje zgloszenie
powrotu na stanowisko prokuratora;

3) Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — w przypadku gdy
wniosek dotyczy powrotu na stanowisko radcy Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej;

4)  rektorowi szkoly wyzszej, dyrektorowi instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk
lub dyrektorowi instytutu badawczego — w przypadku gdy wniosek dotyczy powrotu na
stanowisko nauczyciela akademickiego lub pracownika naukowego;

5)  kierownikowi wlasciwego urzedu — w przypadku gdy wniosek dotyczy powrotu na
stanowisko w instytucji publiczne;j.

4. Zajmowanie stanowiska sedziego po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2,
stanowi oczywistg i razacg obraze przepiséw prawa, za ktorg sad dyscyplinarny wymierza
karg zlozenia sedziego z urzedu.

5. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio do asesora sagdowego, o ktorym mowa w ust. 1.
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Art. 12. 1. Orzeczenia wydane przez sady, w ktorych sktadzie uczestniczyt sedzia lub
asesor sagdowy, o ktc’)rym‘ mowa w art. 11 ust. 1, pozostajag w mocy. |

2. Orzeczenia wydane przez sady, w ktorych skladzie uczestniczyli sedziowie Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, sg niewazne.

3. Okolicznoéé, o ktérej] mowa w ust. 1, stanowi podstawe do wniesienia $rodka
zaskarzenia, a takze wniosku albo skargi o wznowienie postepowania.

4. Wniosek albo skarge o wznowienie postgpowania oparta na podstawie, o ktorej mowa
w ust. 3, mozna wnie$¢ w terminie roku od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
Terminow, o ktérych mowa w art. 407 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, 1495, 1649 i 1818) oraz art. 277 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325) nie stosuje sie. |

5. Koszty sgdowe w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, ponosi Skarb Panstwa.

Art. 13. 1. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie
okrggowym, powotanego na podstawie art. 39b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2, wygasa
z uptywem 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego postanowi o dalszym sprawowaniu przez dang osobe obowiazkéw
sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sgdzie okregowym.

2. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym, powotanego na
podstawie art. 110a § 1 ustawy zmienianej w art. 4, wygadsa z uplywem 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego postanowi
o dalszym sprawowaniu przéz dang osobe obowigzkéw sg¢dziego sadu dyscyplinarnego przy
sadzie apelacyjnym. |

3. Kadencja Rzecznika Dyscyplinarnego Sadéw Wojskowych oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadéw Wojskowych, powolanych na podstawie art. 40 § 2 ustawy
zmienianej w art. 2, wygasa z uplywem miesigca od dnia Wejs'cfa W zycie niniejszej ustawy,
chyba ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego postanowi o dalszym sprawowaniu przez dang
osobg obowigzkéw Rzecznika Dyscyplinarnego Sadéw Wojskowych albo Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadéw Wojskowych.

4. Kadencja Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz
Zastgpcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, powolanych na
podstawie art. 112 § 3 ustawy zmienianej w art. 4, wygasa z uptywem miesiaca od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego postanowi
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o dalszym sprawowaniu przez dang osob¢ obowigzkéw Rzecznika Dyscyplinamego Sedziéw
Sgdéw Powszechnych albo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych.

Art. 14. Tworzy si¢ Rade¢ Spoleczng przy Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Art. 15. 1. Znosi si¢ Izbe Dyscyplinarna Se}dﬁ Najwyzszego.
2. Stosunek stuzbowy sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wygasa.
3. Wszczgte i niezakonczone sprawy nalezace do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego sg prowadzone przez:
1)  Izbg Karng — w przypadku spraw, o ktoérych mowa w art. 27 § 1 pkt 1 ustawy zmienianej
w art. 6, w brzmienju obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy;
2)  Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — w przypadku spraw, o ktérych mowa w art. 27
§ 1 pkt2i3 ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 16. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem
art. 7, art. 8, art. 9 ust. 112, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1-3 i art. 15, ktére wchodza w zycie

z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy, a takze zadan Senatu w zakresie wykonywania orzeczen

TSUE

Celem projektowanej ustawy jest dostosowanie przepiséw prawa krajowego,
w zakresie obowigzku zapewnienia kazdemu prawa do niezawistego i bezstronnego sadu, do
wymogdw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej — art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.

ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., wydariym w sprawach potaczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze: Wyrok
TSUE) orzekl, ze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly
naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu
w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. TSUE orzekl, ze o uznaniu, ze dany organ nie
stanowi niezawistego i bezstronnego sadu, decyduja obiektywne okolicznosci, w jakich zostat
utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze pozytywna odpowiedZ na pytanie czy sposéb,
w jaki zostali powotani cztonkowie danego organu, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w
szczegblnosci od bezposrednich lub posrednich wplywdéw wladzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw, i
prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub
bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzié w

jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

Omawiane orzeczenie zostalo wydane na skutek zadania przez Sad Najwyzszy Izbe
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, trzech pytan prejudycjalnych, majacych za przedmiot
watpliwo$¢ czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest sadem w rozumieniu prawa
europejskiego. Podstawa zaistnialych watpliwosci byl fakt, ze Izba Dyscyplinarha Sadu
Najwyzszego sklada si¢ w calosci z 0sob wskazanych przez Krajowa Rade Sgdownictwa do
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powolania na stanowiska sedziowskie, w sytuacji gdy 23 z 25 cztonkéw Rady zasiada w niej
na skutek decyzji podjetych przebz wladze wykonawcza i ustawodawczg, za$ jedynie 2

czlonkéw Rady jest rzeczywistymi przedstawicielami wladzy sgdowniczej.

Trybunal Sprawiedliwodci, wydajac orzeczenie z dnia 19 listopada 2019 r., okreslit
wskazane | powyzej kryteria, jakie powinien speiniaé niezawisly i bezstronny sad w
rozumieniu prawa europejskiego. Jednoczesnie Trybunat orzekt, ze to do sadu odsytajgcego, a
zatem do Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych, nalezy ustalenie, przy
wzigciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy Izba

Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest niezawistym i bezstronnym sgdem.

Sad Najwyzszy Izba Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych, opierajac si¢ na wyroku TSUE
z dnia 19 listopada 2019 r., w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/18) orzekt, ze
Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i
niezawistym od wiadzy uétawodawczej i wykonawczej. W konsekwencji powyzszego Sad
Najwyzszy orzekl réwniez, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest sadem w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sagdem w rozumieniu prawa

krajowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze na mocy wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. doszto do wiazacego Polske ustalenia, ze ustawowe przepisy krajowe,
regulujace zasady ksztattowania sktadu osobowego Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej takze:
KRS) z naruszeniem uprawnien wiadzy sadowniczej, sa niezgodne z prawem Unii
Europejskiej. Niezgodno$¢ w/w przepiséw z prawem europejskim, skutkuje réwniez
wadliwoscia — z punktu widzenia tego prawa — czynnosci podejmowanych przez wadliwie
uksztaltowana Krajowa Rade Sadownictwa, w tym takze na czynnosci w zakresie

wskazywania kandydatéw do powotania na stanowiska sedziowskie.

Z uwagi na fakt, ze w sktad Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wchodzg
wylgcznie osoby powolane na stanowiska sedziowskie na skutek wniosku wadliwie
uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa, nalezy uznaé, ze Izba ta nie moze by¢ uznana za

sad w rozumieniu prawa europejskiego.

W tym stanie rzeczy — z uwagi na wymog zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii
Europejskiej — powstata konieczno$é przeprowadzenia zmian ustawowych, zapewniajacych
dostosowanie norm krajowych do norm unijnych. Tym bardziej, ze wadliwo$é krajowego

systemu prawnego, stwierdzona wskazanymi wyzej wyrokami TSUE i SN, dotyczy nie tylko
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sedzidw Izby Dyscyplinarnej SN, lecz takze innych sedzidw SN oraz sedziow sadow
powszechnych powotanych przez Ki‘ajowq Rade Sadownictwa, ktorej sktad i sposéb
powolania nie odpowiada standardom niezalezno$ci i niezawistosci wynikajacym z prawa
UE. Z tego wzgledu konieczna jest pilna nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a takze niektorych innych ustaw, ktéra prowadzilaby do
systemowego rozwigzania wskazanego wyzej problemu prawnego i kompleksowego

wykonania orzeczenia TSUE.

W dotychczasowej praktyce funkcjonowania Senat Rzeczypospolitej Polskiej
wielokrotnie podejmowat si¢ inicjétyw ustawodawczych, majacych na celu wykonywanie
orzeczen (TK, TSUE, ETPCz), uznajacych okres'llone regulacje prawne za niezgodne z
normami wyzszego rzedu. W szczeg6lnosci nalezy nadmienié, ze VII }i'VIII kadencja Senatu
obfitowaly w szereg senackich inicjatyw ustawodawczych, majacych za przedmiot wykonanie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W trakcie swojej VII kadencji, Senat wystapit az z 77
inicjatywami ustawodawczymi, majacymi za przedmiot wykonanie orzeczefi TK. W trakcie
VIII kadencji Senatu takich inicjatyw ustawodawczych bylo 62. W sumie Senat wystapit z
173 inicjatywami ustawodawczymi, majacymi za przedmiot wykonanie wyrokéw Trybunatu

Konstytucyjnego'.

Wobec wieloletniej tradycji Senatu, polegajacej na dbatosci o porzadkowanie systemu
prawnego w Polsce i dostosowywanie ustawodawstwa do norm wyzszego rzedu, Senat RP
Jest naturalnie predystynowanym podmiotem do wystapienia z inicjatyws ustawodawcza,

majgcg na celu dostosowanie przepis6w prawa krajowego do norm europejskich.

Prace koncepcyjne odnoszace si¢ do obowigzkéw ustawodawcy, wynikajacych z
wyroku TSUE z dnia 19 lbistopada 2019 r. 1 wyroku Sadu Najwyzszego Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/18), podjete zostaty niemal
natychmiast po ogloszeniu wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. Marszalek Senatu patronowat
pracom zespolu roboczego, w sklad ktérego weszli senatorowie oraz przedstawiciele
organizacji spotecznych i eksperci. Wynikiem prac tego zespotu jest niniejszy projekt ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz

niektorych innych ustaw.

! Liczbowe zestawienie inicjatyw ustawodawczych Senatu kadencje I-1X,

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/statystyki/podstawowe dane 1-9/07 iniciatywy 1-9.pdf
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Zmiany normatywne, ktére w ostatnich latach wprowadzono w obszarze wymiaru
“sprawiedliwosci, w szczegélnosci ustawowych regulacji dotyczacych Krajowej Rady
Sadownictwa i Sadu Najwyzszego, ktorych skutkiem — jak wynika z przywotanych wyzej
orzeczen TSUE i SN — jest podwazenie standardéw niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow w zakresie funkcjonowania tych organdw, wymagaja przeprowadzenia gruntownych
zmian zaré6wno w ustawie o Sadzie Najwyzszym, jak i ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Zesp6t pracujacy nad niniejszym projektem ustawy ma pelng $wiadomosé
glebokiej wadliwosci tych ustaw. Biorac jednak pod uwage ryzyko wystgpienia
dysfunkcjonalnosci w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci, projekt zawiera jedynie zmiany

najpilniejsze i niezbedne do prawidlowego wykonania wyroku TSUE, o ktérym mowa wyzej.

Podstawowym celem projektu jest zatem dostosowanie w niezbednym zakresie
przepiséw krajowych do wymogdéw prawa europejskiego, a takze Konstytucji RP, co jest
niezbedne dla zatrzymania postepujacego chaosu w polskim wymiarze sprawiedliwosci i
zazegnania ryzyka braku uznawania orzeczen polskich sadéw przez sady panstw

cztonkowskich Unii Europejskie;.

Nalezy podkresli¢, Ze to nie orzeczenie TSUE, lecz kryzys konstytucyjny wywolany
nieodpowiedzialnymi zmianami ustawy o KRS oraz ustawy o SN majgcymi miejsce w ciggu

ostatnich kilku lat, spowodowaty konieczno$¢ opracowania przedmiotowego projektu.

2. Analiza rzeczywistego stanu normatyWnego oraz skutkow wejscia w zycie Wyroku

TSUE

W wyniku interpretacji dokonanej w Wyroku TSUE uznal, ze przepisy art. 267 akapit
3 TFUE (krajowy sad ostatniej instancji na potrzeby procedury prejudycjalnej) w zwigzku z
art. 19 ust. 1 1 art. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zasada
skutecznej ochrony sadowej) nie pozwalaja, aby spory dotyczace stosowania prawa Unii byty
rozstrzygane przez organ niestanowiacy niezawistego i bezstronnego sadu. Jednoczesnie
TSUE stwierdzil, ze wymdg niezawistosci i bezstronnosci nie jest spetniony wtedy, gdy
obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze
sposob, w jaki zostali powolani jego czlonkowie, moga wzbudzié uzasadnione watpliwosci co
do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych. TSUE podkreslit, ze watpliwosci
takie mogg dotyczy¢ w szczegblnosci niezaleznosci tego organu od bezposrednich lub
posrednich wplywéw wiadzy ustawodawczej iwykonawczej, oraz jego neutralnodci

wzgledem Scierajacych si¢ przed nim intereséw, i moga prowadzié¢ w ten sposéb do braku
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przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢

zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w spoteczefistwie demokratycznym.

Jednoczesnie TSUE powierzyt sadom krajowym ustalenie, czy wymogi niezawistosci i
bezstronnodci s3 spetnione w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego. Gdyby ocena sadu krajowego w tym zakresie byta negatywna, TSUE wskazat,
ze z zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wynika obowigzek sadu krajowego
takiego zastosowania przepiséw prawa krajowego, aby dany spdér sadowy mogt zostaé
rozpatrzony przez sad, ktéry spelnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci.
Oznacza to pominigcie organu niespelniajacego tych wymogéw. W przeciwnym razie
bowiem rozpatrywanie sprawy indywidualnej przez organ pozbawiony cechy niezawistosci i
bezstronnosci pozbawiloby jednostki skutecznego srodka odwotawczego w rozumieniu

obowigzujacych przepiséw prawa Unii Europejskie;.

-Z wyroku TSUE wynika, ze kluczowym elementem prowadzonej przez sad krajowy
oceny, czy dany organ orzekajacy spelnia wymogi niezawisto$ci i bezstronnoéci, jest analiza
statusu Krajowej Rady Sadownictwa, jako podmiotu powolujgcego sedziéw do takiego

organti.

Jak wskazano w szczegdInosci w punkcie 138 wyroku TSUE, warunki bezstronnosci i
niezawistosci organu orzekajacego sa spelnione pod warunkiem, ze sam podmiot powotujacy
sedziow, czyli KRS, jest wystarczajaco niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz od Prezydenta RP, a wigc organu, ktéremu KRS przedklada wniosek o powotanie
sedziego. Z kolei w punkcie 140 wyroku TSUE ustalono, ze spelnianie wymogéw
niezaleznosci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej zalezy od okolicznosci
faktycznych i prawnych, dotyczacych ,zarazem okolicznosci, w jakich cztonkowie KRS
zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypetnia wyznaczong mu role”. W
ten spoééb TSUE potwierdzil watpliwosci polskiego Sadu Najwyzszego co do statusu KRS, a
nastepnie w kolejnych punktach wyroku przedstawit szczegbtowo czynniki, jakie musza by¢é
brane pod uwagg przy ocenie niezaleznosci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a
w  konsekwencji przy ocenie niezawistosci i bezstronnosci organéw orzekajacych,

powotanych przez KRS.

Na podstawie wskazanych kryteriéw oceny niezaleznos$ci KRS oraz niezawistosci i
bezstronnosci organéw przez KRS powotanych, Sad Najwyzszy w dniu 5 grudnia 2019 r. w

swoim wyroku uznal, ze KRS nie spelnia wymogu niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i
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wykonawczej, a w konsekwencji, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, powolana w
catosci przez t¢ KRS, nie stanowi sadu w rozumieniu europejskiego standardu niezaleznosci
sadoéw, a tym samym konieczne jest przejecie jej kompetencji przez inny sad, spelniajacy ten
standard. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w tej sprawie jest prawomocne i zgodnie z art. 365
Kodeksu postepowania cywilhego, ,»wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez

inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji”.

Nalezy podkresli¢, ze znaczenie wyroku TSUE wykracza daleko poza sprawe, na
kanwie ktérej zostaty zadane pytania prejudycjalne, stanowigce przyczyne jego wydania, i
ktéra w wyniku wyroku TSUE zostata rozstrzygnieta jako pierwsza. Zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie TSUE tzw. doktryng CILFIT (doktryng aktéw jasnych i wyjaénionych)?, ,.raz
dokonana interpretacja pozwala sadom na odwolanie si¢ do poprzedniego wyroku TS
[Trybunatu Sprawiedliwosci]. W szczegdlnosci dotyczy to sadéw obowigzanych do
skierowania wniosku na podstawie art. 267 ak. 3 TFUE (od ktérych wyrokéw nie
przewidziano odwotania w prawie wewnetrznym). Ponadto, do wezeéniejszej interpretacji TS
[Trybunatu Sprawiedliwosci] powinny si¢ tez odwotaé nizsze sady krajowe, ktére w ogéle nie

maja obowiazku zwracania si¢ do TS [Trybunatu Sprawiedliwosci]™.

Oznacza to, ze wyrok TSUE bedzie miat bardzo istotny wpltyw na polski system
prawny. Jak slusznie podkresla si¢ we wspdlnym stanowisku polskich organizacji
pozarzadowych z dnia 20 listopada 2019 r.*, ze wzgledu na obowiazek stosowania przyjetej w
nim interpretacji przez inne sady krajowe oraz zagraniczne sady w panistwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, wyrok TSUE bedzie miat w szczegdlnosci wptyw na status kilkuset
sedziow orzekajacych w sadach w catej Polsce’, ktérzy nominacj¢ sedziowska albo awans

otrzymali dzigki rekomendacji nowej KRS. Jak stwierdzajg autorzy tego stanowiska,

* Zob. wyrok TSUE w sprawie 283/81, S¥l CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstwo Zdrowia, ECR
1982. :

3 P. Dabrowska-Klosiniska, Skutki wyrokéw prejudycjalnych TS w postgpowaniu przed sqdami krajowymi w
swietle orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, Europejski Przeglad Sadowy, grudzien 2010, s. 9.

* WspblIne stanowisko w sprawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach
polaczonych AK (C-585/18), CP (C-624/18) i DO (C-625/18) — Amnesty International Polska, Archiwum
Osiatyriskiego, Czlonkowie Zespotu ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego, Forum
Obywatelskiego Rozwoju (FOR), Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka, Instytut Prawa i Spoleczefistwa INPRIS,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw Sadéw Administracyjnych, Stale Prezydium Forum Wspdlpracy
Sedziéw, Stowarzyszenie im. Profesora Zbigniewa Holdy, Stowarzyszenie Prokuratoréw ,LEX SUPER
OMNIA”, Stowarzyszenie Sedziéw.Polskich ,,JUSTITIA”, Stowarzyszenie Sedziéw ,,THEMIS”, Wolne Sady
(stanowisko dostepne ' poprzez strone -
https://komitetobronysprawiedliwosci.pl/app/uploads/2019/11/Wsp%C3%B3Ine-stanowisko_final.pdf).

* Wedle danych zebranych na podstawie uchwat nowej KRS na dzief 9 grudnia 2019 r. 644 0s6b jest objetych
wnioskiem KRS o powolanie na stanowisko sedziego, a 14 wnioskiem o powotanie na stanowisko asesora WSA
14 (dane zebrane przez Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR).
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“wszystkie te nominacje sedziowskie bedg mogly zosta¢ uznane za dokonane z naruszeniem
prawa unijnego, ij. zasady skutecznej ochrony sgdowej. Wszystkie te sqdy — niezaleznie od ich
wiasciwosci, rodzaju i szczebla — mogq bowiem potencjalnie orzekaé o kwestiach zwigzanych
z prawem UE”. Powyzsze stanowisko wynika z faktu, ze podwazony wyrokiem TSUE i
wyrokiem Sgdu Najwyzszego status KRS powoduje wadliwo$¢ powotanie nie tylko Izby
Dyscyplinamej Sadu Najwyzszego, ale takze innych organdéw, w ktérych zasiadaja sedziowie
powotani przez t¢ KRS. Wskazany przez TSUE standard niezalezno$ci organu sagdowego jest
bowiem powszechny, a wige musi by¢ spetniony przez kazdy organ sagdowy orzekajacy w
ramach Unii Europejskiej. Zaleznos¢ KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej nie jest
przeciez czynnikiem jednorazowym, ktéry wystgpil jedynie przy powolaniu sedziéw
zasiadajacych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Przeciwnie, jest to czynnik staty,
ktéry w sposob permanentny ciazy nad kazdym powotaniem sedziowskim, dokonanym przez
KRS, a tym samym powoduje powazne watpliwosci co do mozliwos’ci‘orzekania takich

sedzidéw i watpliwosci co do statusu ich orzeczen.

Wskazane powyzej znaczenie wyroku TSUE naktada na organy panstwa polskiego
obowigzek zapewnienia, ze po wyroku TSUE wszystkie orzeczenia polskich sadow beda w
pelni respektowane w Polsce i za granica, w szczegdlnosci zapewnienia, ze watpliwy status
sedzidw powotanych przez zalezng od wladzy ustawodawczej i wykonawczej KRS nie bedzie
negatywnie rzutowal na waznos¢ i skutecznos¢ rozstrzygnie¢ sadowych, uzyskiwanych przez
polskich obywateli i polskich przedsigbiorcéw. Postepowanie sgdowe, trwajace czesto kilka
lat, musi si¢ koniczy¢ niepodwazalnym rozstrzygnigciem, ktére — zgodnie z zasadg pewnosci
prawa — pozwala stronom definitywnie zakonczy¢ spér prawny i prowadzi¢ dalszg swojg
aktywnos¢ w zaufaniu do trwalosci dokonanych przez sad ustalefi. W obecnej sytuacji, po
wydaniu wyroku TSUE i orzeczenia Sadu Najwyzszego, to zaufanie jest podwazone wskutek
orzekania s¢dzidéw, ktérych wyroki nie beda uznawane przez sady krajéow UE. Kazde z
orzeczen wydanych przez kilkuset sedziéw powotanych przez KRS zalezng od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej moze zosta¢ w przysziosci prawnie zakwestionowane,
poniewaz na podstawie interpretacji przedstawionej w wyroku TSUE podwazony zostaé moze
status sedziego fo orzeczenie wydajacego. Sytuacja tak dalece posunietej niepewnosci
prawnej jest niedopuszczalna, a na wiladzach Rzeczypospolitej ciazy obowigzek jej
zaradzenia. OboWiqzek ten wynika migdzy innymi z wyrazonej w Preambule Konstytucji RP
zasady sprawnosci dziatania wladz publicznych — tylko organy sadowe mogace wydawaé

wigzace, niepodwazalne rozstrzygniecia, sa sprawnymi instytucjami panstwowymi, i tylko
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takie organy zapewniaja jednostkom skuteczne srodki prawne, wymagane przepisami prawa
Unii Europejskie;j.

Z powyzszych wzgledéw proponowana ustawa ma na celu usuniecie przyczyn
powodujacych watpliwosci co do statusu sgdziéw powolanych przez KRS, ktérej status zostat
zakwesﬁonowany przez TSUE i Sad Najwyzszy. Zapewnieniec KRS odpowiedniej
niezaleznosci od wladz ustawodawczej i wykonawczej wymaga jej ponownego powotania w
sposob, ktory nie bedzie budzil watpliwosci faktycznych i prawnych co do niezaleznosci tego
konstytucyjnego organu. W tym celu proponowana ustawa przewiduje zakonczenie kadencji
obecnej KRS i wybranie nowej, wedlug zasad zapewniajacych odpowiednig reprezentacje
srodowiska sedziowskiego, niezalezno$¢ oraz gwarancje wlasciwego funkcjonowania KRS,
bedacego jednym z kryteriow jej niezaleznosci, wskazanym w wyroku TSUE. Wlasciwe
funkcjonoWanie KRS polega¢ ma w szczegélnos’bi na efektywnym wykonywaniu jej
konstytucyjnej funkcji, jaka zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP jest stanie na strazy

niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow, ktdra to funkcja obecnie nie jest realizowana.

W efekcie przyjecia proponowanych zmian nowo wybrana KRS bedzie w stanie
powolywa¢ sedziéw, ktérych status nie bedzie juz budzit watpliwoéci w $wietle wyroku
TSUE. Jednoczednie, postanowienia proponowanej ustawy przewidujg swoisty proces
weryfikacji sedziéw powotanych juz przez obecng KRS. Proces ten pozwoli na uzdrowienie
sytuacji w polskim wymiarze sprawiedliwosci poprzez usuniecie jakichkolwiek watpliwosci

co do statusu tych sedziéw, a tym samym co do statusu wydawanych przez nich orzeczen.
3. Uzasadnienie zmian wprowadzanych w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa

Projekt przewiduje zastapienie dotychczasowego modelu wyboru sedziéw do KRS
przez Sejm RP (derogacja art. 9a ustawy o KRS), ktory w $wietle orzeczenia TSUE nalezy
uzna¢ za zrédio braku niezaleznosci KRS od wiladzy ustawodawczej, modelem opartym na
zasadzie wyboréw bezposrednich i powszechnych wsréd sedziéw, z istotnym uczestnictwem
organizacji innych prawniczych zawoddéw zaufania publicznego oraz organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego. Wychodzi tym samym naprzeciw oczekiwanym zmianom w
KRS, stuzagcym naprawie oraz odbudowaniu zaufania do Krajowej Rady Sadownictwa, a

takze rozszerzenia transparentnosci i spotecznej kontroli procesu powolywania sedziow.

Konstytucja RP w art. 187 ust. 3. stanowi o kadencji ,,wybranych czlonk6w Krajowej
Rady Sadownictwa”. Wybranymi czlonkami Rady jest 21 czlonkéw, w tym 15 sedzidw, 4
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postow i 2 senatoréw (art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji RP). Okreslenie ,,wybrani
czlonkowie Rady” zostato wprowadzone dla odréznienia od 0séb wehodzacych w sktad Rady
z urzgdu z tytutu petnionej funkcji i przedstawiciela Prezydenta RP. Przepis art. 187 ust. 1 pkt
2 Konstytucji RP przewiduje w skladzie Krajowej Rady Sadownictwa 15 sedziow
wybieranych przez sedziow sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sgdéw administracyjnych i sadow wojskowych. Celem projektu jest urzeczywistnienie zasad
samorzadnosci sedziowskiej poprzez wprowadzenie nowego, w petni demokratycznego
modelu wylaniania przedstawicieli sedziéw do konstytucyjnego organu stqucego na strazy

niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

Wybér sedziéw do rady sadownictwa powinien by¢ dokonywany przez srodowisko
sedziowskie. Taki jest europejski standard. Nalezy tu przypomnieé tre$¢ ,,Opinii Rady
Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ) na temat projektdw ustaw
przedstawionych przez rzqd polski” z dnia 30 stycznia 2017 r. Podkresla ona , ze ,,Europejska
Sie¢ Rad Sgdownictwa ma w tej materii jasne normy, ktére stanowiqg, iz mechanizm
powolywania czlonkéw Rady wybieranych sposréd sedziéw musi byé systemem, ktory
wyklucza ingerencje wladzy wykonawczej lub ustawodawczej”. Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa podkre$la rowniez, ze mechanizm powotywania cztonkéw Rady wybieranych
sposrdd sedziéw musi ,,wykluczac ingerencje wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej, a
wybdr sedziéw powinien by¢ dokonywany jedynie przez innych sedziéw na zasadzie szerokiej

reprezentacji odpowiednich sektorow wiadzy sqdowniczej”.

Z kolei w opinii Komisji Weneckiej z 2015 r. na temat Butgarii (CDL-AD(2015)022-
e) wskazano, ze ,,Komisja preferuje jednakze systemy, w kidrych istotna czesé lub wiekszo$é
czlonkéw Rady Sqdownictwa bylaby wybierana przez samq wiladze sqdowniczg. Aby zapewnié
demokratyczny mandat Rady Sqdownictwa, inni czlonkowie powinni byé wybierani przez

Parlament sposréd 0sob o odpowiednich kwalifikacjach prawniczych”.

Wskazane zasady znajduja swoje odzwierciedlenie réwniez w ,,Podstawowych
zasadach niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw zatwierdzonych przez Zgromadzenie
Ogoblne ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada 1985 roku i 40/146 z dnia 13 grudnia 1985
roku)” oraz ,,Zaleéeniach Nr R(94) Komitetu Ministréw dla Panstw Czlonkowskich Rady
Europy dotyczacych niezawistosci, sprawnosdcei i roli sedziow (przyjetych przez Komitet
Ministréw w dniu 13 X 1994 roku na 516 posiedzeniu zastepcéw ministrow)”. Zgodnie z

okreslonymi w tych dokumentach zasadami, wszystkie decyzje dotyczace kariery zawodowej
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sgdziow powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji i awansowania sedziéw
powinno si¢ dokonywaé na podstawie ich osiagni¢¢ z uwzglednieniem ich kwalifikacji,
prawosci, zdolnosci i sprawno$ci. Podobnie Europejska Karta Ustawowych Zasad
dotyczacych Sedziéw® przewiduje w punkcie 1.3: W odniesieniu do kazdej decyzji
dotyczqcej naboru, rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowej czy zakonhczenia
wykonywania zawodu przez sedziego, statut przewiduje udzial organu, niezaleznego od
organow wladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowa zasiadajgcych
lo sedziowie wybierani przez innych sedzidow, zgodnie z zasadami zapewniajgcymi jak

najszerszq reprezentacje sedziow”.

Powyzsze regulacje zakladajg, aby w Radzie znajdowala si¢ mozliwe najszersza
reprezentacja sedziow. W odniesieniu do dotychczasowych zasad wyboru podnoszono, ze
kurialny syétem wyboru deprecjonuje role sedziow saddéw rejonowych. Projektowana
regulacja zmierza do zapewnienia sedziom tych sadéw reprezentacji w Radzie odpowiedniej

do ich liczebnosci.

Z uwagi na powyzsze projektowana ustawa zaklada wprowadzenie parytetéw liczby
miejsc obsadzanych przez se¢dziéw poszczegdlnych sadéw, tak, aby sedziowie kazdego
szczebla sgdownictwa wylaniali czlonkéw Rady w pelni demokratycznych i bezposrednich
wyborach i mieli odpowiednia reprezentacj¢. Do najistotniejszych rozstrzygnie¢ zawartych w

tych przepisach nalezy zaliczy¢:

e Zgodnie z ustawg glosowanie w wyborach ma by¢ tajne i bezposrednie, a takze
powszechne w Srodowisku sedziowskim. Ustawodawca zaktada, ze wybory wygrywa
kandydat z najwigksza liczba gloséw, a w razie réwnej liczby gloséw sedzia starszy
stuzbg (projektowane rozwiazanie ma zapobiec kosztownemu procesowi ponownych
wybordw, przy zalozeniu, iz uzyskanie rownej liczby gloséw jest mato
prawdopodobne z uwagi na liczbe glosujacych). W wyborach bedzie mozna glosowaé
na tylu kandydatéw, ile miejsc jest obsadzanych. Glosowanie bedzie odbywaé sie
tego samego dnia w siedzibach sadéw, co zapewni ich niezaklécong prace.
Ustawowym obowigzkiem sedziego bgdzie wzigcie udziatu w wyborach. Prezes sadu,
w ktorego siedzibie bedzie przebiegalo glosowanie zapewni jego prawidlowy

przebieg, to jest sporzadzi liste sedziéw glosujacych w wyborach, wyda karty do

6 http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-europej ska/europejskie-

standardy-prawne-dotyczace-sedziow.
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glosowania, powola komisj¢ skrutacyjng, umozliwi oddanie glosu z zachowaniem
tajnosci wyboru oraz przekaze po wyborach komisji wyborczej glosy oddane,
niewykorzystane karty do glosowania oraz liste glosujgcych sedziow.

Ustawa znaczaco zwigksza liczbe podmiotéw uprawnionych do zgloszenia
kandydatéw na czionkéw KRS wywodzacych si¢ ze srodowiska sedziowskiego.
Ustawa przewiduje, ze poza grupa se¢dziow kandydata do KRS mogg zglosié¢ takze
Rzecznik Praw Obywatelskich, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, Krajowa Rada Prokuratoréw, organy uczelni publicznych uprawnione do
nadawania stopnia naukowych w zakresie nauk prawnych, a takze grupa co najmniej
2 tysigcy obywateli.

Wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ o czlonkostwo w. Krajowej Radzie
Sadownictwa przez sedziéw, ktérzy w okresie 5 lat byli delegowani do pelnienia
czynnos$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowane;j,
a takze Kancelarii Prezydenta RP lub urzedzie ~obstugujgcymi Ministra Spraw
Zagranicznych. Ograniczenie w tym przypadku mozliwosci ubiegania sie o
stanowisko w KRS znajduje uzasadnienie w dotychczas zgromadzonych opihiach i
stanowiskach ~ Krajowej Rady Sadownictwa oraz orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r.(sygn. K.45/07). Krajowa Rada
Sadownictwa kilkakrotnie wyrazata poglad, ze se¢dzia oddelegowany do petnienia
czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie moze aktywnie uczestniczyé w
orzekaniu, a delegacja do tych czynnosci powinna by¢ czasowa. Z kolei Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 2009 r. uznal, ze laczenie przez sedziego funkcji
orzeczniczych z wykonywaniem czynnosci administracyjnych, na podstawie
delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwoéci i jednostek organizacyjnych
podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci jest niezgodne z zasadg podzialu i
rownowagi wladzy. Narusza tez niezalezno$¢ sadéw, gdyz powoduje zacieranie sie
réznicy migdzy wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci a pracg na rzecz wiadzy
wykonawczej. Sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kancelarii
Prezydenta RP, czy ministerstwa Spraw Zagranicznych petnig funkcje urzednicze w
ramach wiadzy wykonawczej. Ich powolanie w sklad KRS, jako organu majacego
konstytucyjng piecze nad niezaleznoscia sadow i niezawistoscig sedziéw byloby — z

uwagi na ochrong tych standardéw i wartosci — dalece nie wskazane.
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® Przeprowadzenie wystuchania publicznego kandydatéw na s¢dziéw, obejmujace ich
wystgpienie oraz mozliwos¢ zadawania pytan przez obywateli, ktére byloby takze
transmitowane w Internecie.

e Stworzenie mozliwosci przeprowadzenia wyboréw do KRS w  systemie
elektronicznym, co znaczaco usprawnitoby proces wylaniania cztonkéw KRS sposréd
sedzidw.

e Powolanie Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie Sadownictwa, jako organu
opiniodawczo—doradczego, ktorej giéwhym zadaniem jest opiniowanie kandydatow
na s¢dziow i przedstawienie tej opinii podczas posiedzen KRS.

¢ Okreslenie jednolitej $ciezki odwolawczej pozwalajacej na sgdowg kontrole

legalnosci uchwal KRS przez Sad Najwyzszy (nowe brzmienia art. 44 ust. 1).

Przewidziane ustawa zmiany w zakresie wyboru cztonkéw KRS reprezentujgcych
srodowisko sedziowskie pozwola na odzyskanie przez Rade zdolnosci do realizacji jej
podstawowego konstytucyjnego zadania jakim jest stanie na strazy niezalezno$ci sadéw i

niezawistosci s¢dzidw.

4. Uzasadnienie zmian wprowadzanych do ustawy o Sadzie Najwyzszym i niektérych

innych ustaw

Jedng z istotnych tez, wynikajacych zaréwno z Wyroku TSUE, jak i Wyroku SN, jest
wyrazne wyartykulowanie watpliwosci co do statusu Izby Dyscyplinarnej jako sadu w
rozumieniu prawa UE. W éwietle przywotanych wyrokéw, a takze pogladéw doktryny
prawa’, Izba Dyscyplinarna nie spelnia podstawowych wymagan pozwalajacych uznaé jg za
niezalezny i niezawisty sad. Zaréwno prawo UE, jak i Konstytucja nie przewiduja instytucji
zajmujgcych si¢ wymiarem sprawiedliwosci, ktore znajdujg sie poza strukturg niezaleznego i

niezawistego sadownictwa, stanowigc w istocie sad wyjgtkowy.

Prawidlowe wykonanie wyroku TSUE wymaga zatem likwidacji Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego oraz przekazania spraw, ktrymi Izba ta si¢ zajmowala innym izbom lub
sktadom Sadu Najwyzszego lub innym sgdom. Zmiana przewidziana w ustawie o SN
sprowadza si¢ w istocie do derogacji tych przepisow, ktére odnosza si¢ do Izby

Dyscyplinarnej lub Prezesa SN kierujacego pracami Izby Dyscyplinarne;.

7W. Wrébel: Izba Dyscyplinarna jako sgd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Palestra 1-
2/2019,s. 17 in.
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Ponadto w ustawie o SN dokonano takze kilku koniecznych zmian zmierzajacych do
przywrocenia jego niezaleznosci od wiladzy wykonawczej. Przywrécono autonomig
regulamindwq Sadowi Najwyzszemu, tj. regulacje, zgodnie z ktérg Regulamin Sadu
Najwyzszego uchwala Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sgdu Najwyzszego. Obecnie

regulamin ten nadaje Prezydent RP.

Nowelizacje pozostatych ustaw stuza podobnemu celowi. Z ustawy o ustroju sagdéw
wojskowych, ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, ustawy o ustroju sadéw powszechnych
oraz ustawy o prokuraturze, deroguje si¢ przepisy odnoszace si¢ do Izby Dyscyplinarnej SN
oraz Prezesa SN kierujacego Izbg Dyscyplinarng SN.

W ustawie o ustroju sadéw powszechnych wprowadza si¢ takze zmiany, ktére
zmierzaja do zmniejszenia wplywu organéw wiladzy wykonawczej (Ministra
Sprawiedliwosci) na przebieg postgpowa dyscyplinarnych, przekazujgc kompetencje

przynalezne dotychczas Ministrowi Sprawiedliwosci, na rzecz Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego.

S. Uzasadnienie przepiséw przejsciowych i dostosowujacych

Uzasadnienie regulacji przejéciowej 1 dostosowujgcej nalezy rozpoczaé od
stwierdzenia, ze po raz pierwszy w Polsce, jako demokratycznym panstwie prawnym,
zdarzyla si¢ sytuacja, w ktorej dzialania ustawodawcy w wymiarze sprawiedliwosci —
prowadzone pospiesznie, bez nalezytej rozwagi i refleksji merytorycznej, wbrew opinii
ekspertow i organizacji spolecznych — doprowadzity do tak powaznego kryzysu
funkcjonalnego i chaosu orzeczniczego, a takze podwazenia standardéw pewnodci prawa.
Chcac w zwigzku z tym wykonaé w sposdb pelny i systemowy orzeczenie TSUE,
rozwiewajgc watpliwosci dotyczace zaréwno statusu KRS, jak i podejmowanych uchwat,

nalezy rozstrzygnac nastepujace problemy prawne:

e okresli¢ status s¢dziéw powolanych przez Sejm na stanowisko czlonka KRS oraz
zasady i tryb ich zastapienia przez sedziéw wybranych zgodnie z prawem UE,
gwarantujgcych zachowanie standardéw niezalezno$ci i niezawistosci w pracach

Rady.

Projekt przewiduje, ze mandat czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, wybranych na

podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 wygasa z dniem wejscia w zycie niniejszej
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ustawy. Kadencja tych sedziow nie korzysta z ochrony konstytucyjnej przewidzianej w art.
187 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz sedziowie ci zostali powolani na swoje stanowiska z
naruszeniem Konstytucyjnej kadencji poprzednikow. Konstytucja RP nie obejmuje swojg
ochrong — jak wynika‘ z bogatego orzecznictwa TK dotyczacego standardéw panstwa
prawnego — uprawnien nabytych niestusznie, w sposob niegodziwy, czy sprzeczny z prawem.
Ponadto, jak wynika z Wyroku TSUE i Wyroku SN dotychczasowy sktad KRS nie
gwarantowal prawidlowej realizacji podstawowej funkcji KRS, jakg jest stanie na strazy
niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziéw. Z punktu widzenia podstawowych zasad
ustrojowych, w tym obowiazku dbania o dobo wspdlne (art. 1 Konstytucji RP) i zachowanie
standardéw praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), konieczne jest niezwloczne przywrécenie
konstytucyjnego standardu w zakresie dzialania KRS. Dlatego odwolanie dotychczasowych
cztonkéw KRS, powotanych sposrdd sedziow przez Sejm RP, z dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy jest uzasadnione.

Projekt przewiduje procedur¢ pozwalajaca na dokonanie niezwlocznego wyboru
nowych czlonkéw KRS, w sposdb gwarantujacy nalezyta reprezentacje $rodowiska

sedziowskiego.

e okresli¢ sposdb rontrzygnie;qia spraw indywidualnych zawistych przed KRS, ktére do

dnia wejscia w zycie ustawy nie zostaly rozstrzygniete.

Projekt priewiduje, ze rozpatrywanie tych spraw zostanie umorzone (postepowanie w
sprawie indywidualnej dotyczacej powotania do petnienia urzedu sedziego albo asesora
sgdowego w sadzie administracyjnym) albo zawieszone do czasu ukonstytuowania si¢ KRS w
sktadzie zgodnym z Konstytucjg i prawem UE (pozostate sprawy indywidualne). ,,Wazno$¢”

zachowajg ogloszenia o wolnych stanowiskach sedziowskich i asesorskich.

e okresli¢ status prawny spraw rozstrzygnietych uchwatami KRS wydanymi w skladzie
niezgodnym z prawem UE.

Projekt przewiduje, ze uchwaly w sprawach dotyczacej powolania do pelnienia urzedu
sedziego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym tracg moc, a w pozostatych
sprawach indywidualnych, na wniosek uczestnika, podlegaja ponownemu rozpatrzeniu.
Skutkiem tego bedzie obowigzek ponownego rozstrzygniecia wszystkich konkurséw na

wolne stanowiska sedziowskie i asesorskie, ktore zostaly juz rozstrzygnicte uchwatami KRS.
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Osoby, ktére zostaty objete wnioskiem KRS o powotanie na stanowiska sedziowskie
mogg obecnie znajdowac si¢ w dwoch réznych sytuacjach prawnych, tj.: (1) zostaé objete
wnioskiem KRS o powofanie na stanowisko sedziego i oczekiwaé na powotlanie przez
Prezydenta RP, (2) zosta¢ objete wnioskiem KRS o powolanie na stanowisko sedziego i
powolane na to stanowisko przez Prezydenta RP. Jak wynika z danych dostepnych na
podstawie analizy uchwat KRS oraz postanowien Prezydenta RP do dnia 9 grudnia 2019 r.,
KRS, w skladzie z udziatem s¢dziéw powolanych na podstawie art. 9a ustawy, wystosowat do
Prezydenta RP wnioski o powolanie 644 s¢dziow i 14 asesoréw w WSA. Z tej grupy: (1) 282
sedziéw i 6 asesoréw w WSA zostalo objgtych wnioskiem KRS i oczekuje na powolanie
przez Prezydenta RP, (2) 360 s¢dziéw i 8 asesordw w WSA zostalo objetych wnioskiem KRS
1 powolanych przez Pfezydenta RP na urzad sedziego oraz rozpoczelo dziatalnosé

orzeczniczg.

Przepis art. 9 ustawy bedzie skuteczny wobec osob objc;tych- wnioskiem KRS i
oczekujacych na powolanie przez Prezydenta RP. Fakt powotania na stanowisko sedziowskie
przez Prezydenta RP powoduje, ze sedziowie znajdujacy sie w drugiej ze wskazanych grup
korzystaja z konstytucyjnej ochrony dotyczacej statusu sedziego i nieusuwalnosci z
zajmowanego urzedu. Zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem zlozenie sedziego z
urzgdu moze nastgpi¢ wylacznie na mocy orzeczenia dyscyplinarnego. Ponowne rozpatrzenie

sprawy przez KRS nie bedzie zatem mialo wplywu na ich status sedziowski.

o okresli¢ status prawny sedziéw powotanych, na wniosek KRS w sktadzie niezgodnym

z prawem UE, na urzad sedziego przez Prezydenta RP.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP sedziowie sa nieusuwalni, a ich
ewentualne zlozenie z urzedu moze nastapi¢ wylacznie na mocy orzeczenia sgdu, wydanego
po spehieniu przestanek ustawowych. Wartoéci te powinny zosta¢ bezwzglednie zachowane
w toku wykonywania wyroku TSUE. Z tego wzgledu status prawny sqdziéw,'kt()rzy zostali
powolani przez Prezydenta na wniosek KRS, w skladzie sprzecznym z prawem UE, moze

zostac oceniony wylacznie przez sad w postgpowaniu dyscyplinarnym.

W $wietle orzeczei TSUE i SN nie ulega jednak watpliwosci, ze osoby te zostaty
powolane na stanowisko sgdziowskie w sposéb dotkniety powaznymi wadami prawnymi.
Ustawodawca nie moze od tego faktu abstrahowaé, gdyz ma to istotne znaczenie dla

stabilnodci systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Status prawny tych sedziéw moze
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by¢ bowiem skutecznie kwestionowany w toku postepowania procesowego w sprawach
zawistych przed sadami orzekajacymi z ich udzialem. Konsekwencja tego bedzie istotne
ostabienie pewnosci prawa, stabilno$ci wymiaru sprawiedliwodci, a takze skutecznosci
rozstrzygnig¢ sadéw w Polsce w obrocie migdzynarodowym. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze wadliwos¢ dotyczaca powolania sedzidéw, o ktérej mowa, nie jest wing sedziow
ubiegajacych si¢ o wolne stanowiska sedziowskie, lecz prawodawcy, ktéry uksztattowat skiad
KRS w spos6b sprzeczny z prawem UE. Wadliwo§¢ w zakresie powolania zostala jednak
stwierdzona orzeczeniem TSUE oraz SN, zapewne bedzie takze potwierdzana kolejnymi
orzeczeniami TSUE wydawanymi w odpowiedzi na pytania prejudycjalne, a jej
konsekwencje¢ dotycza wszystkich sedziéw powolanych na wniosek KRS, w ktérej sktad
wchodzili sgdziowie wybrani na podstawie art. 9a ustaWy o KRS. Bioragc pod uwage
koniecznos¢ ochrony dobra wymiaru i jednoznacznego rozwiazania powyzszego problemu,
- ustawodawca wprowadza odpowiednia regulacje dostosowujaca, ktéra dotyczy sedzidw
powolanych przez Prezydenta i ma — w zgodzie z Konstytucjg RP — rozwigza¢ opisany

problem dotyczacy wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy zajmowanie stanowiska sedziego przez sedziéw Sadu
Najwyzszego, sedziow sadéw powszechnych, wojskowych, administracyjnych, na ktére
sedziowie zostali powotani na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w ktérej zasiadali
sgdziowie wybrani w jej sktad na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, jako
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, stanowi oczywista i razaca obraze przepiséw prawa,

ktéra moze skutkowaé orzeczeniem sadu dyscyplinarego o zlozeniu sedziego z urzedu.

Od dnia wydania wyroku TSUE nie ma juz watpliwosci co do tego, ze sedziowie SN,
sadéw powszechnych, wojskowych i administracyjnych powotani na wniosek KRS, w ktérej
zasiadali czlonkowie wybrani na podstawié art. 9a ustawy o KRS, zostali powotani z
naruszeniem prawa UE. Od tego dnia sgdziowie ci majg pelna $wiadomo$¢ tego, ze zostali
powolani na zajmowane stanowiska w sposob wadliwy. W tym kontekscie dalsze zajmowanie
tego stanowiska, bez poddania si¢ procedurze uzdrawiajacej ich status, o ktérej mowa nizej,
nalezy uzna¢ za delikt dyscyplinarny. Trwanie w tym delikcie powinno skutkowaé zlozeniem

z urzedu.

W art. 11 ustawodawca przewiduje, ze s¢dziowie, ktdrzy zostali powolani na urzad z
wadg prawng mogg w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy skorzysta¢ z prawa

do zrzeczenia si¢ urzedu, woéwczas powrdcg na zajmowany wezesniej urzad lub stanowisko
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pracy. Kandydatura s¢dziego, powolanego obecnie w sposéb wadliwy, bedzie mogta zostaé
ponownie rozpatrzona przez prawidlowo wybrang KRS, a sedzia bedzie mégl zostaé
powotany przez Prezydenta na stanowisko sg¢dziowskie w sposéb wolny od watpliwosci

prawnych.
o okresli¢ status orzeczen wydanych przez s¢dziéw powolanych z wadg prawna.

Nieprawidlowe powotanie sedziéw skutkuje takze wadliwosciag wydawanych przez
nich orzeczefi. Zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem orzeczenie wydane prze sad, w
sktadzie ktérego uczestniczyla osoba nieuprawniona podlega wznowieniu. Ustawodawca
przewiduje zatem w art. 12, ze orzeczenia wydane przez s¢dzi6w, powotanych z wada prawna
zachowaja moc, ale beda mogly by¢ zaskarzone, albo poddane wznowieniu, gdyz w skladzie

sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona do orzekania.

Biorgc pod uwage dobro wymiaru sprawiedliwo$ci mozliwo$é wznowienia termin na
ztozenie wniosku o wznowienie postgpowania albo skargi o wznowienie postgpowania w
oparciu o podstawe wznowienia, o ktérej mowa, nalezy ograniczy¢ do 1 roku od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Koszt postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania ponosit

bedzie Skarb Panstwa.

o okresli¢ status sedzidow Izby Dyscyplinarnej SN oraz sgdéw dyscyplinarnych i

rzecznikow dyscyplinarnych.

Projekt przewiduje si¢ tez, ze: orzeczenia wydane przez osoby orzekajace w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego sa niewazne, stosunek stuzbowy oséb powolanych w
skfad Izby Dyscyplinarnej wygasa z dniem wejscia w zycie ustawy, sprawy w toku nalezace
dotychczas do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej po wejsciu w zycie niniejszej ustawy zostana
przejgte przez Izbe Karng (sprawy dyscyplinarne), albo Izbe Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych (sprawy ,,pracownicze™).

Odrebnos¢ i szczegdlny charakter Izby Dyscyplinarej Sadu Najwyzszego wobec SN i
innych organéw wymiaru sprawiedliwosci w Polsce byly wyraznie podkrés’lane w toku prac
nad ustawg z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Wynika to takze z licznych przepiséw
tej ustawy (pozycja ustrojowa wiasciwa dla sadu wyjatkowego, odrebnosé regulaminowa i
budzetowa od SN). Orzeczenie TSUE oraz orzeczenie SN potwierdzaja, ze Izba

Dyscyplinarna zostata ustanowiona obok systemu wymiaru sprawiedliwoséci w Polsce i nie
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sposob jej uznaé za sad w rozumieniu prawa UE. Przewidziana przepisami niniejézej ustawy
likwidacja Izby Dyscyplinarnej pociaga za soba zatem stwierdzenie niewaznosci wszystkich
wydanych przez nig rozstrzygniéé, a takze zakonczenie stosunku shuzbowego urzednikéw
powolanych w jej sktad. Urzednicy Ci nie posiadajg prawa do zachowania uposazenia

wiasciwego dla przejscia sedziego w stan spoczynku.

Zgodnie z art. 13 ustawy kadencje sedziéw sadu dyscyplinarnego przy wojskowym
sadzie okrggowym oraz przy sadzie apelacyjnym wygasajag w terminie 3 miesigcy od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, o ile w terminie tym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
nie postanowi o dalszym sprawowaniu przez dang osobe obowigzkéw sedziego sadu
dyscyplinarnego. Podobnie — w terminie miesigca od dnia wejécia w zycie ustawy - wygasa
mandat Rzecznika Dyscyplinarnego Sadéw  Wojskowych i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadéw Wojskowych oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw

Powszechnych i Zastgpcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych.
6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem UE

Ustawa jest zgodna z prawem UE. Wprowadzane zmiany normatywne shizg
zapewnieniu zgodnosci krajowego systemu prawnego z prawem UE, wykonujac orzeczenia

TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.



