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Uwagi
Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
dotyczace projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie sposobu podziatu srodkéw finansowych na utrzymanie i rozwoj
potencjatu dydaktycznego oraz potencjalu badawczego znajdujacych sie w
dyspozycji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz
na zadania zwigzane z utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych i
specijalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych
(projekt z dnia 14 wrzesnia 2018 r.)

Ponizsze uwagi i komentarze zostaly sformutowane na podstawie prac wfasnych Komisji
oraz opinii otrzymanych od Komisji ds. Nauki KRASP, Komisji ds. Ksztatcenia KRASP i
Komisji ds. Ekonomicznych KRASP oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego i Politechniki
Gdanskiej.

Postulujemy nastepujgce zmiany w projekcie:

1. Sume dotacji nalezy rozszerzy¢ o dotacje, o ktérej mowa w art. 103 ust. 1 ustawy
uchylanej w czesci przeznaczonej na pokrycie kosztow remontéw i modernizacji
domow oraz stotébwek studenckich.

Uzasadnienie:

Zgodnie z Art. 365 Ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uczelnia
otrzymang subwencje ma przeznaczy¢ rowniez na utrzymanie doméw studenckich i
stotéwek, zatem podstawy nie bedg poréwnywalne.

2. Z parametru okreslajgcego liczbe studentow studiéw stacjonarnych w sktadniku
studenckim algorytmu (i analogicznie w skfadniku doktoranckim) nie nalezy wytgczac
cudzoziemcow, ktérzy nie wnoszg optat za studia.

Uzasadnienie:

Art. 324 ustawy w znaczny sposob rozszerza katalog cudzoziemcéw, od ktérych
uczelnia nie pobiera optat. Co prawda studenci bedacy cudzoziemcami uwzglednieni
sg w skfadniku umiedzynarodowienia, ale sktadnik ten ma zapewnia¢ dodatkowy
bonus dla uczelni ksztatcgcych obcokrajowcéw, a po wtére ma niewielkg wage (0,05).
Uwzglednienie wiec cudzoziemcow niewnoszgcych optat za swoje studia na réwni ze
studentami — Polakami w sktadniku studenckim jest uzasadnione, a ze wskaznika
studenckiego nalezy wytgczy¢ jedynie cudzoziemcow niewymienionych w art. 324
ust. 1 pkt 2 i ust. 2.

3. W liczbie studentéw studiow stacjonarnych nie nalezy uwzglednia¢ osob po ostatnim
roku studiéw bez egzaminu dyplomowego.

Uzasadnienie:
Nalezy podtrzymac dotychczasowg zasade, inaczej sytuacja w réznych uczelniach
przestanie by¢ porownywalna.



Skfadnik kadrowy w algorytmie po roku 2019 powinien opiera¢ sie na stopniach i
tytule naukowym, a nie na stanowiskach

Uzasadnienie:

Stopnie i tytut naukowy nadawane sg w postepowaniach prowadzonych wedtug
zobiektywizowanych procedur i kryteriéw poréwnywalnych w skali kraju. Natomiast
zatrudnianie na réznych stanowiskach zalezy przede wszystkim od polityki kadrowej
danej uczelni. Powigzanie algorytmu finansowania ze stanowiskami stwarza silne
bodzce do obsadzania stanowisk w sposdb maksymalizujgcy efekt finansowy, a nie
oparty o merytoryczne przestanki, co doprowadzi do inflacji stanowisk. Dodatkowo,
oprocz stanowisk przewidzianych przez ustawe, statuty moga przewidywac inne
stanowiska dla nauczycieli akademickich. Zaproponowany algorytm, opierajacy sie na
stanowiskach, a nie na stopniach, przypisuje im jednak najnizszg wage, co powoduje
catkowitg nieatrakcyjnosc finansowg tworzenia takich stanowisk i zamienia zapisang
w ustawie mozliwo$¢ w martwy przepis, w praktyce pozbawiony sensu.

W skfadniku kadrowym algorytmu na rok 2019 w definicjach elementow sktadajgcych
sie na przecietng liczbe nauczycieli akademickich (Naj) nalezy wykresli¢ fraze ,dla
ktérych i-ta uczelnia jest podstawowym miejscem pracy”.

Uzasadnienie:

Sformutowanie ,dla ktérych i-ta uczelnia jest podstawowym miejscem pracy” eliminuje
nauczycieli akademickich zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Zatrudnienie tych pracownikow czesto jest konieczne, szczegdlnie w przypadku
praktycznych kierunkéw ksztatcenia. Poniewaz od roku 2020 i tak podstawowe
miejsce pracy przestaje by¢ istotne dla algorytmu, proponujemy aby wykresli¢ ten
fragment i pod tym wzgledem w 2019 roku stosowac takie same zasady, jak w roku
2020 i pozniejszych latach.

Nalezy powtdrnie przeanalizowa¢ skutki rezygnacji z przypisania wyzszej wagi
pracownikom z zagranicy.

Uzasadnienie:

Ze wzgledu na istotne wysitki podjete przez niektore uczelnie w celu
umiedzynarodowienia kadry powinno sie zanalizowa¢ skutki eliminacji
zroznicowanych wag w sktadniku kadrowym.

Z definicji parametréw oznaczajgcych liczbe doktorantéw w sktadniku studenckim w
2019 roku i sktadniku doktoranckim w latach nastepnych wykresli¢ stowa ,z
wytgczeniem osob zatrudnionych w ramach stosunku pracy w i-tej uczelni publicznej
w charakterze nauczyciela akademickiego”.

Uzasadnienie:

Doktorantom zatrudnionym jednoczesnie na stanowisku nauczyciela akademickiego
nalezy sie zarowno stypendium doktoranckie, jak i wynagrodzenie w ramach
stosunku pracy. O ile w algorytmie taka osoba, jako np. asystent, bedzie
uwzgledniona w sktadniku kadrowym, o tyle zaden parametr algorytmu nie
odzwierciedla tego, ze trzeba mu rowniez wyptaci¢ stypendium.

W sktadniku projektowym algorytmu uwzgledni¢ rowniez programy MNiSW i granty
FNP.

Uzasadnienie:

Programy ministerialne (art. 365 pkt 7) takie jak np. NPRH, a takze granty FNP,
stanowig istotne elementy systemu grantowego w Polsce, opierajg sie na kryteriach
merytorycznych niegorszych niz kryteria stosowane przez NCN i NCBIR, nie powinny
by¢ zatem ignorowane przez algorytm.



10.

W skfadniku projektowym algorytmu na rok 2019 nalezy uwzgledni¢ réwniez projekty,
w ktérych dana uczelnia nie jest liderem, a cztonkiem konsorcjum.

Uzasadnienie:

W roku 2019 skfadnik projektowy jest elementem algorytmu dotyczgcego wszystkich
publicznych uczelni akademickich. O ile w odniesieniu do tzw. uczelni badawczych
(poczgwszy od 2020 r.) ograniczenie sie do projektéw, w ktdrych dana uczelnia byta
jego liderem, wydaje sie uzasadnione, o tyle zastosowanie tej zasady do ogétu
uczelni akademickich spowodowatoby nieuwzglednienie aktywnosci badawczej
realizowanej przez wiele uczelni wystepujgcych w roli cztonkéw konsorcjow.

Nalezy spowolni¢ tempo obnizania referencyjnej liczby studentow przypadajgcej na
nauczyciela akademickiego (M) dla tzw. uczelni badawczych.

Uzasadnienie:

Redukcja parametru M w tempie przewidzianym w projekcie rozporzadzenia (z 13 w
2019 r. do 10 w 2022 r.) spowodowataby w praktyce koniecznos¢ wstrzymania
rekrutacji lub drastycznego obnizenia limitéw przyje¢ w grupie uczelni badawczych.

Zwracamy ponadto uwage na nastepujgce prawdopodobne pomyiki redakcyjne oraz uzycie
symboli moggce wprowadzac¢ w biad:

na str. 4 i w zatgczniku sg dwie definicje wskaznika S;;

w skfadniku doktoranckim mowa jest o iloczynie liczby doktorantow i wskaznika
kosztochtonnosci, natomiast we wzorze zamiast znaku x jest +.

skfadnik kadrowy jest definiowany dwukrotnie (raz jako Ki we wzorze zatgcznika raz
jako Yi - str. 14); ewidentnie znaczg co$ innego, ale okreslane sg jako skfadnik
kadrowy i-tej Uczelni;

opisanie znaczenia wartosci Nai na stronie 20 jest niespdjne: Nai - oznacza
przecietng liczbe nauczycieli akademickich zatrudnionych w i-tej publicznej uczelni
zawodowej (sktadnik studencki), oraz Nai - oznacza sume kalkulacyjnych liczb
nauczycieli akademickich w i-tej publicznej uczelni (sktadnik kadrowy).

sktadnik projektowy powinien by¢ oznaczony symbolem P;, a jest B; (tak samo jak
skfadnik badawczy).

Przekazujemy rowniez nastepujace uwagi:

brak jest informacji, jak pula finansowa bedzie dzielona miedzy "koszyki":
akademickie, badawcze, zawodowe, instytuty PAN;

algorytm praktycznie nie uwzglednia wptywu jakosci dydaktyki realizowanej w uczelni
na wysokosc¢ dotacji, a rezultaty pracy Polskiej Komisji Akredytacyjnej majg sie nijak
do wielkosci srodkow uzyskiwanych na ksztatcenie studentow;

watpliwy wydaje sie pomyst, by studentom nieprzypisanym do kierunku studiow
nadac¢ w skfadniku wage 1,0, to jest rowng kierunkom o najnizszej kosztochtonnosci;
nalezatoby rozwazy¢ wyznaczenie tego parametru np. jako srednig kosztochtonnosci
kierunkow, jakie po pierwszym roku studiéw mogg wybraé studenci;

sktadnik badawczo-rozwojowy, ktéry otrzymat wage 0,1, opiera sie na wysokosci
naktadow wewnetrznych poniesionych przez uczelnie na dziatalnos¢ B+R,
wykazywanych w corocznym sprawozdaniu GUS PNT-01/s. Sprawozdanie to
okresla, ze w zakresie wynagrodzen osobowych oszacowac nalezy te ich czesc,
ktéra dotyczy wytgcznie dziatalnosci B+R (uwzgledniajac standardy miedzynarodowe
stosowane w krajach OECD i UE, a zdefiniowane szczegétowo w podreczniku
Frascati Manual). Proponujemy, by GUS sprecyzowat sposéb ustalania naktadéw na
nauke; w przeciwnym przypadku rézne uczelnie bedg wyliczac¢ ten parametr roznymi
metodami.



