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Szanowny Pan

Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze]
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Wiejska 6/8

00-902 Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo nr BPS.DKS.KU.0401.4.2020 z 21 stycznia 2020
roku, dotyczace senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, w zalaczeniu przesylam dwie opinie
otrzymane od: Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Gdanskiego, powstale na
prosbe Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych Konferencji Rektorow
Akademickich Szkoét Polskich.

Jednocze$nie, liczymy na to, Ze Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej

znajda wlasciwe rozwigzanie tej sprawy.

Z wyrazami szacunku,

——

Prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
Przewodniczacy KRASP



dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. UW 8 lutego 2020 r.
Wydziat Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 50)

l. Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest zagadnienie zgodnosci z Konstytucja
tych postanowien projektowanej ustawy, ktore dotycza przywrdcenia stanu
zgodnosci z Konstytucja rozwigzan prawnych ksztaltujacych ustrd) wymiaru

sprawiedliwosci.

1.  Cel projektowanej ustawy i jej znaczenie.

Celem projektowanej ustawy jest usunigcie niezgodnosci z Konstytucjg 1
prawem europejskim rozwigzan wprowadzonych w ustroju wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci w wyniku zmian w ustawie o Krajowe]
Radzie Sadownictwa 1 ustawie o Sadzie Najwyzszym. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., jak tez uchwata sktadu polaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., wymagaja uchwalenia ustawy umozliwiajacej
zatrzymanie poglebiajgcego si¢ chaosu prawnego w wymiarze sprawiedliwosci i
stanu niepewnosci prawa. W uzasadnieniu wspomnianej uchwaty podkreslono,

ze przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego ,nie sg przepisy dotyczace



sposobu powotywania sedziow ani tez przepisy dotyczace ich statusu: uchwata
do tych kwestii si¢ nie odnosi. Nie rozstrzyga ona takze w zadnym zakresie,
jakie konsekwencje ustrojowe dla obecnego i przysziego statusu o0sob
powolanych na urzad sedziego w tej procedurze maja watpliwosci dotyczace
sposobu uksztaltowania oraz funkcjonowania procedury wskazywania
kandydatow na wurzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa™.
Zagadnienia te wymagaja jednak regulacji ustawowej, ktorej propozycje zawiera
projekt.

Szczegolnie istotna jest proponowana regulacja dotyczaca przywrocenia
stanu konstytucyjnej tozsamosci Krajowej Rady Sadownictwa 1 zniesienia Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

Projektowana ustawa ma zasadnicze znaczenie dla urzeczywistnienia
prawa do sadu zagwarantowanego w Konstytucji 1 zapewnienia zgodnoS$ci
prawa krajowego z prawem europejskim, stosownie do postanowien ustawy

zasadniczej.

I1l. Tozsamos¢ konstytucyjna Krajowej Rady Sadownictwa i niektore

skutki jej zniesienia przez ustawodawce.

1 Art. 173 Konstytucji w sposéb jednoznaczny oddziela wtadzg sadownicza
od innych wtadz zaktadajac, ze stanowi ona samodzielng cato$¢. A zatem zasada
podziatu 1 rownowagi wladz wyrazona w art. 10 Konstytucji powinna by¢ w
odniesieniu do wladzy sagdowniczej rozumiana w taki sposob, by jej ,,odrebnos¢
1 niezalezno$¢” byta nalezycie respektowana. Argument, w mysl ktorego wzglad
na zasade réwnowagi wladz przemawia za dopuszczeniem oddzialywania
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej na wtadzg sadowniczg wymaga analizy
w kontekscie konstytucyjnego wymogu zachowania odrebnosci 1 niezaleznos$ci

tej wladzy. Oznacza to, Ze ingerencja wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej] w

! Tak w punkcie 30 uzasadnienia uchwaty.



sfere oddziatywania wtadzy sadowniczej mozliwa jest jedynie w konstytucyjnie
dopuszczonym zakresie. Ustanowiona w Konstytucji zasada podzialu wtadz jest
rozumiana w doktrynie i judykaturze jako konstytucyjny przejaw koncepcji
domnieman kompetencyjnych, ktére nie moga zosta¢ przetamane przepisami
ustaw zwyklych?. Domniemanie kompetencyjne wynikajace z art. 10
Konstytucji zostaje w odniesieniu do wtadzy Sadéw 1 Trybunaléw wzmocnione
przez art. 173 Konstytucji. Tym bardziej wigc nie moze by¢ ono przetamane
przepisami zwyktej ustawy.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pozwala zatem
uzna€, ze wkraczanie w dzialanie 1 organizacj¢ wladzy sagdownicze;] moze by¢
dokonywane wyjatkowo 1 powinno znajdowaé uzasadnienie w okreslonej
wartosci  konstytucyjnej. Dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego
pozwala rowniez postrzegaé niezalezno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa jako
warto$¢ konstytucyjng wspotistotng niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziow.

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ustrojodawca,
nadajagc Radzie kompetencje zwigzane z gwarancyjng funkcja ochrony
niezaleznosci sadow 1 niezawistos$ci sedzidw, wprowadzil rdwniez mechanizm
chronigcy niezalezno$¢ Rady poprzez konstytucyjne unormowanie cztonkostwa w
Radzie. Art. 187 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sktad KRS ma charakter
mieszany: laczy przedstawicieli srodowiska sedziowskiego, z obligatoryjnym
udzialem Pierwszego Prezesa SN 1 Prezesa NSA, przedstawicieli wiladzy
wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci 1 osoby powolanej przez Prezydenta RP)
oraz wladzy ustawodawczej (czterech postoéw 1 dwoch senatoréw). Konstytucja
wprowadzita reguly dotyczace sktadu Rady, okreslita kadencj¢ jej cztonkow
oraz sposob ich powolywania 1 wybierania, nadajgc znaczng przewage w sktadzie

Rady pochodzacym z wyboru sedziom Sadu Najwyzszego, sagdéw powszechnych,

2 Tak L. Garlicki: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 88.



administracyjnych i wojskowych. Regulacje dotyczace wyboru sedzidéw do Rady

maja umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe 3.

2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zadania
sytuuja ja w bezposredniej bliskosci wiladzy sadowniczej. Wynika to z
systematyki Konstytucji, konstytucyjnie okreslonego sktadu Rady 1 jej
kompetencji, co sprawia, ze Rada jest swoistym, samodzielnym, centralnym
organem panstwowym, ktorego funkcje powiazane sa z wladza sadownicza®,

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze Rada — jak zaden inny
konstytucyjny organ panstwa — jest powotana do ochrony niezaleznosci sagdoéw 1
niczawistosci sedziow. Wskazal, ze systematyka Konstytucji nakazuje, aby
uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa byly traktowane cato$ciowo, za$
kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do monopolu w zakresie
opiniowania nominacji s¢dziowskich czy tez projektow przepisow w zakresie
okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rOwniez, w razie uznania przez
Radg takiej koniecznos$ci, do skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 186
ust. 2 Konstytucji, czyli wystapienia do Trybunatu®.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego Krajowa Rada Sadownictwa jako
organ konstytucyjny stoi na strazy niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow, a
emanacjg jej ustrojowej pozycji jest wskazana expressis verbis zdolno$¢
inicjowania w takich sprawach abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej ustaw
dotykajacych niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow. W tych sprawach
KRS ma dalej idaca zdolno§¢ wnioskowania o kontrole konstytucyjna,
wynikajaca z konstytucyjnej pozycji tego organu. Skoro kompetencje KRS w
kwestiach dotyczacych niezaleznosci sadéw 1 niezawisto$ci s¢dzidow majg

konstytucyjne zakotwiczenie, to ustawodawca zwykly ma prawo jedynie w

3 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 40/97.
4 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 12/03.
5> Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/07.



konstytucyjnych granicach je doprecyzowywaé. Nalezy uznaé, ze pojecie
«strazy», o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje ,,czuwanie nad
brakiem zagrozen dla niezalezno$ci sagddéw 1 niezawistosci sedzidw w systemie
prawnym”®,

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze stanie na strazy niezalezno$ci sagdow
I niezawisto$ci s¢dziow 1 wynikajaca stad zdolno$¢ wnioskowa Rady przed
Trybunatem obejmuje w efekcie nie tylko czuwanie nad formalnym przebiegiem
postgpowania nominacyjnego oraz procesu legislacyjnego w sprawach ustrojowo
dotyczacych tych dziedzin, ale rowniez obron¢ pozycji ustrojowej samej Rady
jako ustanowionej w Konstytucji instytucji o charakterze gwarancyjnym /.

W  S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego niezaleznos¢
Krajowej Rady Sadownictwa od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej jest
warto$cig konstytucyjng majaca szczegolne znaczenie w demokratycznym
panstwie prawnym ze wzgledu na rolg niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci
sedziow w tym panstwie. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego ,,Konstytucja
wprowadzita swymi regulacjami bezposrednio konstytucyjne reguly dotyczace
sktadu Rady, okreslita kadencje jej czlonkdéw oraz sposdb ich powolywania i
wybierania, nadajac znaczng przewage w sktadzie Rady pochodzacym z wyboru
sedziom Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych 1
wojskowych. Regulacje dotyczace wyboru sgdzidéw do Rady majg umocowanie
konstytucyjne i szczegélne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto
decyduje 0 niezalezno$ci tego organu konstytucyjnego i o efektywnosci pracy
Rady®.

6 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 39/07.

" Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 40/07.

8 Por. R. Piotrowski: Konstytucyjne granice reformowania sagdownictwa, ,Krajowa Rada Sadownictwa”, nr
2/2017, s. 13 i nast.

9 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 40/07.



3.  Obowigzujaca ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwal®, ktora projekt
nowelizuje, wprowadzila rozwigzania zmieniajgce ustrojowg pozycje Rady bez
zmiany Konstytucji RP, a takze sprowadzajace ryzyko ograniczenia sprawnosci
Rady w wypekianiu wyznaczonej w ustawie zasadniczej roli straznika
niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Art. 187 ust. 4 Konstytucji RP
stanowi, ze ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa
oraz sposob wyboru jej cztonkéw okresla ustawa. Jednak ustawodawca nie
moze zmienia¢ okreslonych w art. 187 Konstytucji ustrojowych funkcji Rady w
ten sposob, ze — obchodzac postanowienia Konstytucji — wzmacnia rolg
czynnika pozasgdowego. Nadmierny w stosunku do okreslonego w Konstytucji
wplyw tego czynnika na powotywanie sedziow powoduje w konsekwencji
ograniczenie niezawistosci sedziowskiej. Tworcy Konstytucji RP zdawali sobie
sprawe¢ z istnienia tego rodzaju ryzyka i dlatego opowiedzieli si¢ za zaliczeniem
do materii konstytucyjnej wielu szczegdtowych regut dotyczacych sktadu
Rady*!.

Konstytucja stanowi w art. 186 ust. 1, ze Krajowa Rada Sgdownictwa stoi
na strazy niezaleznoSci sagdow 1 niezawistosci sedziow. Przepis ten okresla
tozsamo$¢ konstytucyjng Rady, wyrazajaca si¢ w ,,ustanowieniu jej bliskiego
zwigzku z wladzag sadownicza, rozumianego jako konieczna gwarancja
zapewnienia Radzie niezalezno$ci od wiadz politycznych”2, W doktrynie
znalazt wyraz poglad, zgodnie z ktérym nowelizujac ustawe 0 Krajowej Radzie
Sadownictwa w 2017 roku ustawodawca ,dokonat jednak rozbicia tego
modelu”, bo przeksztalcit sposdb wybierania ,,sedziowskich” cztonkéw Rady®3.
Oddano ,,aktualnej wiekszosci parlamentarnej pelni¢ decyzji o sktadzie Rady, a
tym samym wtadza sgdownicza zostata pozbawiona autonomicznej kompetencji

do wyznaczania swych reprezentantow. Co wigcej, przepisy przejsciowe

10 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 84 ze zm.

11 Por. zwlaszcza dyskusja na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego na posiedzeniu w
dniu 5 wrzesnia 1995 r, , Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXIV, s. 20 i nast.

12 Tak L. Garlicki: op. cit., s. 382 i nast.

13 Ibidem.



wygasity kadencje urzedujacych ,,sedziowskich” cztonkéw Rady (...)"*4. Obecne
rozwigzania ,,dopuszczajg takie uformowanie sktadu Rady, ktére moze pozwoli¢
wladzom politycznym na posrednie kontrolowanie procesu nominacji
sedziowskich™?°.

Podnoszonych w doktrynie watpliwosci nie podzielit Trybunat
Konstytucyjny, ktory stwierdzit zgodno$é nowych rozwiazan z Konstytucja®e.
Stanowisko Trybunatu ,nie wydaje si¢ jednak przekonywajace”l’, zapewne
takze tworcom opiniowanego projektu, zwlaszcza w $wietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. W wyroku
uznano za istotne: ,,po pierwsze, okolicznos¢, ze KRS w nowym sktadzie
zostata utworzona w drodze skrdcenia trwajacej cztery lata kadencji cztonkow
wczesnie] wchodzacych w sklad tego organu; po drugie, okolicznos¢, ze chociaz
15 cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow bylo wczesniej wylanianych
przez Srodowisko sedziowskie, to obecnie s3 oni desygnowani przez organ
wladzy ustawodawczej sposrod kandydatow, ktorzy moga by¢ zglaszani przez
grupe 2000 obywateli lub 25 sedzidw, co sprawia, ze taka reforma prowadzi do
zwigkszenia liczby cztonkow KRS z nadania sit politycznych lub przez nie
wybranych do 23 z 25 cztonkow, ktorych liczy ten organ; a takze, po trzecie,
wystepowanie ewentualnych nieprawidlowosci, jakimi mogl zosta¢ dotkniety
proces powotywania niektorych cztonkéw KRS w nowym sktadzie” (pkt 143)%8,
Okolicznosci te mogg powodowaé uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
tego organu, a tym samym co do jego zdolnosci do wypehiania zadania
okreslonego w art. 186 ust. 1 Konstytucji jako stanie na strazy niezaleznosci

sadow 1 niezawistosci sedziow.

4 1bidem.

15 Ibidem.

16 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 12/18.

17 Tak L. Garlicki: op. cit., s. 383.

18 Tak w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C — 585/18, C —
624/18 i C — 625/18.



Zmiana konstytucyjnej tozsamos$ci Rady zostata stwierdzona przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku!® z dnia 5 grudnia 2019 roku. Sad
Najwyzszy stwierdzit w konkluzji uzasadnienia, ze ,Krajowa Rada
Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym

od wladzy ustawodawczej i wykonawczej .

Wedlug Sadu Najwyzszego
nieodlgcznym elementem oceny, czy organ nazwany sadem jest sgdem
niezawistym 1 niezaleznym od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej jest
stwierdzenie, czy ,,w ukonstytuowaniu jego sktadu bral udzial organ stojacy na
strazy niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedzidw, ktory rzeczywiscie
wykonuje swoje funkcje w sposob dajacy wystarczajace gwarancje
niezalezno$ci od organéw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej?l. Litera
prawa — zdaniem Sadu Najwyzszego — ,,nie ma decydujgcego znaczenia dla
oceny, czy organ taki jak nowa KRS dziata w sposodb wystarczajaco niezalezny
od witadzy wykonawczej 1 ustawodawczej. Liczy si¢ praktyka i caty ztozony
kontekst otoczenia prawnego i faktycznego, w jakim dochodzi do wykonywania
przez ten organ jego konstytucyjnych kompetencji”?.

Ocena  sformutowana we  wspomnianym  wyroku  Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej znalazta swego rodzaju potwierdzenie w
wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci, ktéry stwierdzit na posiedzeniu Senatu
»(-..) panstwo, jesli wygracie wybory demokratyczne, bedziecie mogli wybrac
tych sedziow, ktorych uznacie za wilasciwych przedstawicieli $rodowiska
sedziowskiego. (...) Ale na tym polega mechanizm demokratyczny — W ramach
funkcjonowania mechanizméw demokracji kazde S$rodowisko moze zglosi¢
takich sedziow, za ktorych bierze odpowiedzialnos¢. A wigc mySmy zglosili
takich sedziow, ktorzy byli naszym zdaniem gotowi wspotdziata¢ w ramach

reformy sgdownictwa”?3,

19 Sygn. akt I11 PO 7/18.

20 |bidem, pkt 88 uzasadnienia.

2L |bidem, pkt 25.

22 |bidem, pkt 26.

2 Tak w Sprawozdaniu stenograficznym z 3 posiedzenia Senatu X kadencji w dniu 15 stycznia 2020r., s. 76.



4, Skutkiem zniesienia tozsamosci konstytucyjnej Krajowe] Rady
Sadownictwa przez ustawodawce jest to, ze organ nazywany obecnie Krajowa
Rada Sadownictwa nie jest w swej istocie Radg, o ktérej stanowi Konstytucja w
art. 186 1 w art. 187, a takze w art. 179. Oznacza to w szczego6lnosci, ze do tej
Rady 0 zmienionej tozsamosci konstytucyjnej nie znajdujg zastosowania
postanowienia Konstytucji dotyczace kadencji jej cztonkéw bedacych sedziami.
Nie sa tez skuteczne prawnie dokonane przez Prezydenta RP powotania
sedziow, skoro wniosek w przedmiocie powolania pochodzil od organu
niebegdgcego organem uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem.o powotanie.

Powotanie sedziowskie, dokonane przez Prezydenta Rzeczypospolitej
stosownie do art. 179 Konstytucji RP, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
ktora nie jest organem konstytucyjnym w rozumieniu 186 Konstytucji RP (z
uwagi na jej ukonstytuowanie, funkcjonowanie oraz wykonywanie
powierzonych zadanh w sposdb sprzeczny z art. 186 Konstytucji), nalezy uznac
za wadliwe. A zatem osoby w ten sposob powolane przez Prezydenta nie maja
statusu sedziego w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP.

W mysl art. 179 Konstytucji RP se¢dziowie sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Oznacza to ustanowienie zasadniczego ograniczenia kompetencji Prezydenta RP
do powotywania s¢dziow, poniewaz brak wniosku wyklucza powotanie. W
swietle stanowiska doktryny ,,nie ulega watpliwosci, ze nie moze” Prezydent
»powola¢ na stanowisko sedziego osoby, wobec ktérej KRS nie przedstawita
wniosku o dokonanie takiego powolania®®. Swoboda dziatania Prezydenta
sogranicza sie do zajecia stanowiska wobec zaproponowanego kandydata’?.

Podkreslono rowniez, ze ,,odmawiajac uwzglednienia wniosku KRS, Prezydent

2 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 179, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s.
4.
% Tak J. Ciapata: Prezydent w systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999, s. 204.



RP nie moze w to miejsce powotaé osoby nieobjetej” wnioskiem Rady?.
Prezydent ,,dopiero po zlozeniu wniosku moze podja¢ dzialania majace na celu
powolanie sedziow’?’.

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze system powolywania sedziow w
swietle art. 179 Konstytucji ,,nie jest systemem wolnym (systemem swobodnego
uznania), lecz systemem ograniczonym, gdyz osoba spelniajgca cenzus
sedziowski moze by¢ powotana na urzad sedziego przez Prezydenta tylko na
wniosek KRS?8, Konstytucja wymaga wspotdziatania obu organow w porzadku
chronologicznym w niej ustalonym. Zaden z tych organéw nie ma
wystarczajacych kompetencji do powotania sedziego — ,,udzial kazdego z nich w
nominacji jest bowiem bezwzglednie konieczny. Ich kompetencje wzajemnie si¢
dopetniajg, co nie oznacza, ze rola obu organéw w procesie nominacyjnym jest
rownorzedna™®.  Konstytucyjny model powotywania sedziow  shuzy
»Zapewnieniu wlasciwe] rOownowagi pomigdzy kompetencjami nominacyjnymi
Prezydenta, a zasada niezalezno$ci wiadzy sadowniczej”®®. Kompetencje do
wystepowania do Prezydenta z wnioskiem w przedmiocie powotania sedziego
ma jedynie KRS, poniewaz ten wlasnie organ — w mysl art. 186 Konstytucji RP
— stoi na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Jedynie wniosek
pochodzacy od KRS moze by¢ podstawg powotania s¢dziego przez Prezydenta.

Skoro zatem Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym sktadzie nie jest
organem, o ktorym mowa w art. 179 Konstytucji RP — co Sad Najwyzszy
szczegotowo omawia w powotanym uzasadnieniu wyroku z grudnia 2019 r.
(pkt 25-59) — to wnioski kierowane przez t¢ Rad¢ do Prezydenta RP w
przedmiocie powotania sedziow nie sg wnioskami w rozumieniu art. 179

Konstytucji RP. Nie kazdy organ postugujacy si¢ nazwag Krajowa Rada

2 Tak B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 797.

27 |bidem, s. 799.

28 Tak K. Weitz: uwagi do art. 179, w: M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP. Komentarz, t. I, Warszawa 2016,
s. 1041.

2 |bidem.

30 Tak L. Garlicki: op. cit., s. 4.
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Sadownictwa jest nig w istocie, lecz tylko taki, ktory stoi na strazy niezaleznosci
sagdow 1 niezawistosci sedziow. Jezeli mamy do czynienia z organem nie
odpowiadajacym standardowi konstytucyjnemu, co stwierdza przeciez Sad
Najwyzszy, to wnioski kierowane przez 6w organ do Prezydenta RP w
przedmiocie powotania sedzidow nie sg wnioskami konstytucyjnie wymaganymi.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. wskazano®, ze w S$wietle art. 179 Konstytucji
,Prezydent RP nie powoluje na stanowisko sedziego kogokolwiek, wedtug
wlasnego uznania co do jego kwalifikacji 1 zdolnosci do pehienia tej funkcji,
lecz wykonuje to uprawnienie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Ztozenie przez Krajowa Rade Sadownictwa stosownego wniosku jest zatem
warunkiem sine qua non skutecznego powolania. Zarazem jednak wniosek o
powotanie sedziego ma pochodzi¢ nie od kogokolwiek, lecz od organu
dziatajacego jako Krajowa Rada Sadownictwa, nie tylko ze wzgledu na
odwolanie si¢ do pewnej nazwy, ale 1 sposobu jego obsadzania ora warunkow, w
jakich realizuje swoje kompetencje™2,

Prezydent RP nie moze zatem — z uwagi na brak wniosku organu
uprawnionego - powota¢ sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktora utracita tozsamos$¢ konstytucyjng w rezultacie niezgodnych z ustawg

zasadniczg zmian ustawowych.

IV. Projektowane rozwigzania dotyczace sytuacji osob powolanych do
pelnienia urzedu s¢dziego na skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa

w jej obecnym ksztalcie.

Projekt przewiduje w art. 11 ust. 1, ze ,,sedzia” powolany na wniosek

Krajowej Rady Sadownictwa, ,,w ktorej sktad wchodzili cztonkowie wybrani na

31 Por. pkt 31 uchwaty,
32 Por. takze uzasadnienie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. Kpt 1/08.
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podstawie art. 9 a ust. 1” zmienianej ustawy ,,nie moze wykonywac¢ czynnosci
wynikajacych z tego powotania”. W mysl art. 11 ust. 2 projektu ,,s¢dzia oraz
asesor sagdowy (...) ma prawo zlozy¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ urzedu” w
terminiec miesigca od dnia wejScia w zycie ustawy. Stosownie do
projektowanego art. 11 ust. 4 zajmowanie stanowiska sedziego po uptywie tego
terminu ,,stanowi oczywista 1 razaca obraz¢ przepisOw prawa, za ktéra sad
dyscyplinarny wymierza kare ztozenia sedziego z urzedu”.

Projektowane rozwigzanie zaklada, Zze osoby powotane do pelnienia
urzedu sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w jej obecnym
sktadzie sg sedziami. Zatozenie to powoduje, ze projektowane przepisy sa
niezgodne z ustawg zasadnicza w zakresie, w jakim tworzg mechanizm
powodujacy usunigcie sedziego z urzedu.

Osoby powotane przez Prezydenta RP na urzad se¢dziego zgodnie z
Konstytucja, a wiec na skutek wniosku uprawnionego podmiotu, sg sedziami 1 z
mocy Konstytucji wykonuja czynnosci wynikajagce z powolania. Nie moga
wykonywac tych czynnosci tylko wtedy, jezeli nie sg sedziami urzedujagcymi ze
wzgledu na rozwigzania prawne okreslajace ich status w chwili powotania.
Projektowane przepisy retroaktywnie modyfikuja status sedziow, ktorych
dotycza, wprowadzajac przestanke uzaleznienia wykonywania czynnoS$ci
sedziego od sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w chwili wystapienia z
wnioskiem o powolanie, przy zatozeniu, ze podmiot wnioskujacy jest Rada, o
ktorej stanowi art. 179 Konstytucji.

Projekt daje sedziom, ktorych to dotyczy, prawo ztozenia o§wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ urzedu, a jednocze$nie przewiduje, ze nieztozenie o§wiadczenia
obraza prawo. Rozwigzanie to jest wewngetrznie sprzeczne. Nieskorzystanie z
prawa nie moze by¢ penalizowane. W mysl projektu deliktem dyscyplinarnym
staje si¢ zachowanie zgodne z obowigzujacym prawem, ktore podlega
niekorzystnej dla sedzidw zmianie. Okazuje si¢ bowiem, ze spelnienie

przewidzianych prawem warunkow jest obecnie postrzegane jako obraza prawa.
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Mamy zatem do czynienia z retroaktywna penalizacja zachowan obywateli, CO
budzi watpliwosci w $wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji.

W mysl art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji sedziowie sg nieusuwalni, jezeli sg
sedziami. Projekt zaktada, ze mamy do czynienia z s¢dziami, ktérych zlozenie z
urzedu moze nastagpi¢ na mocy orzeczenia sgdu, wydanego po speknieniu
przestanek ustawowych. W wuzasadnieniu uznano osoby, ktorych dotyczg
przedmiotowe przepisy projektu za ,powolane na stanowisko s¢dziowskie w
sposob dotkniety powaznymi wadami prawnymi”. Projekt uznaje jednak te
osoby za sedzidw, co pocigga za sobg oczekiwanie, ze zrezygnujg z urzedu albo
zostang pozbawione urzedu przez sad dyscyplinarny. Projektodawca nie jest
przy tym konsekwentny, skoro w uzasadnieniu stwierdza: ,,wadliwo$¢ dotyczaca
powotania s¢dziow (...) nie jest wing sedzidow ubiegajacych si¢ o wolne
stanowiska se¢dziowskie, lecz prawodawcy (...)”. Skoro tak, to zachowania
zgodnego z prawem nie mozna — PO Pewnym czasie — uznawac za niezgodne z
prawem 1 poddawa¢ rygorowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Byloby to
niezgodne z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
stanowigcg fundament demokratycznego panstwa prawnego. Prawo w tym
pafistwie nie moze by¢ swego rodzaju putapka dla obywateli*®. Ustawodawca
moze natomiast uznac, ze popehnit btad, wymagajacy naprawienia po jego
dostrzezeniu, z zachowaniem wlasciwych demokratycznemu panstwu
prawnemu gwarancji.

Nalezatoby zatem przyja¢, ze w okresie trzech miesigcy od
przeprowadzenia wyboréw cztonkow Rady w miejsce tych, ktorych mandat
wygast na skutek wejscia projektowanej ustawy w zycie, Krajowa Rada
Sadownictwa oceni, czy w odniesieniu do 0sob powotanych na urzad sedziego
przez Prezydenta RP na skutek wniosku Rady w jej obecnym sktadzie zachodza
okolicznosci wskazane w uchwale sktadu potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z

dnia 23 stycznia 2010 r. Jesli okolicznosci te, a wigc wadliwo$¢ procesu

33 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/95.
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powolania prowadzaca w konkretnych okolicznosciach do naruszenia standardu
niezawistos$ci 1 bezstronno$ci, nie miaty miejsca, Rada - powotana na mocy
ustawy nowelizujacej obowigzujacg obecnie — podtrzyma wniosek w
przedmiocie powotlania na urzad sedziego, co bedzie rownoznaczne z
ustawowym uznaniem skutecznos$ci powotania dokonanego przez Prezydenta
RP. Jesli jednak wniosek nie zostanie podtrzymany, osoba, ktorej to dotyczy,
moze zglosi¢ zamiar powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio lub
stanowisko roéwnorzgdne poprzednio zajmowanemu, stosownie do regulacji
przewidzianej w art. 11 ust. 2 i 3 projektu.

Projekt stanowi w art. 7, ze mandat czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybranych na podstawie art. 9 a ust. 1 nowelizowanej ustawy
wygasa z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia nowelizacji. Rozwigzanie to,
dotyczace ,,sedziowskie;” czesci Rady, mozna uzna¢ za Kkonstytucyjnie
dopuszczalne przy =zatozeniu, ze ustawodawca, uchwalajagc nowelizowang
ustawe, zniost konstytucyjng tozsamos$¢ Rady i — w konsekwencji — organ,
ktorego nowelizacja dotyczy nie jest Krajowa Rada Sadownictwa ustanowiong
w Konstytucji, a zatem dopuszczalne jest wygaszenie kadencji ,,sedziowskich

cztonkéw” tego organu.

V.  Okreslenie sposobu rozstrzygniecia spraw indywidualnych zawistych
przed KRS w obecnym skladzie i statusu prawnego spraw przez nia

rozstrzygnietych.

Projekt przewiduje w art. 8, ze postepowanie w sprawie indywidualne;j
dotyczace powotania do pehlienia urzedu sedziego albo asesora sadowego
toczace si¢ przed KRS podlega umorzeniu (ust. 1), a w innych sprawach
zawieszeniu do czasu wyboru czlonkéw KRS przewidzianego w projektowane;j

ustawie (ust. 2). Rozwigzanie to nie budzi watpliwosci.
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Art. 9 projektu stanowi, ze uchwaly w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania na urzad sg¢dziego albo asesora sadowego w sadzie
administracyjnym podjete przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa z udzialem
sedziow wybranych przez Sejm tracg moc (ust. 1). W takim razie Prezydent RP
powotat sedziow bez wymaganego przez Konstytucje wniosku, jesli uchwaty te
stanowily podstawe owych powotan. Jednak postanowienia art. 11 projektu
dotyczace sytuacji osob powotanych na wniosek KRS do pehienia urzedu
sedziow lub asesorow sagdowych, a wiec w wyniku uchwat pozbawianych mocy
w art. 9 ust. 1, zaktadaja, ze uchwaly te zachowuja moc w §wietle tego samego
projektu, skoro art. 11 uznaje osoby w ten sposob powotane za s¢dziow. W
uzasadnieniu projektu wskazano natomiast, ze skutkiem projektowanego art. 9
bedzie ,,obowigzek ponownego rozstrzygniecia wszystkich konkursow na wolne

stanowiska sedziowskie, ktore zostaty juz rozstrzygniete uchwatami KRS”.

VI. Okreslenie statusu prawnego orzeczen wydanych przez sady z
udzialem osob powolanych do pelnienia urzedu sedziego lub asesora

sadowego przez KRS w obecnym skladzie.

Projekt przewiduje w art. 12, ze orzeczenia wydane przez sady, w ktorych
sktadzie uczestniczyl sedzia lub asesor sgdowy powotany na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzili sedziowie wybrani przez Sejm,
,»pozostaja w mocy”. Przepis ten nie przesadza statusu osob okreslanych w nim
jako sedziowie, skoro tej kwestii dotyczy art. 11 projektu.

Konstytucyjna zasada rzetelnosci 1 sprawno$ci dziatania instytucji
publicznych, wyrazona we wstepie do ustawy zasadniczej, wyklucza uznanie, ze
przedmiotowe orzeczenia tracag moc. Nie oznacza to jednak, ze wynika stad
uznanie 0s0b uczestniczacych w wydaniu tych orzeczen za s¢dzidow, poniewaz
przepis ten nie zmienia niekonstytucyjnej tozsamosci Krajowe] Rady

Sadownictwa.
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Tym bardziej wszakze watpliwe jest uznanie w art. 11 projektu
zajmowanie stanowiska se¢dziego za delikt dyscyplinarny, pociggajacy za sobg
.Kare zlozenia s¢dziego z urzedu”. Zaktada si¢ przeciez w projekcie karanie
dyscyplinarne sedziow, ktorzy wydawali orzeczenia utrzymywane w mocy
przez projekt.

Utrzymujac w mocy wspomniane orzeczenia projekt tworzy mozliwosé
ich kwestionowania w drodze ,,wniesienia Srodka zaskarzenia, a takze wniosku
albo skargi o wznowienie postgpowania” (art. 12 ust. 3 projektu). Rozwigzanie

to nie budzi watpliwosci.

VIl. Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym i w innych ustawach.

Projekt znosi Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (art. 15 ust. 1)1 w
art. 6 proponuje odpowiednie konsekwencje tego rozwigzania w ustawie 0
Sadzie Najwyzszym, a takze w ustawie Prawo o ustroju sadow wojskowych (art.
2 projektu), w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 3 projektu), Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (art. 4 projektu), ustawie o Prokuraturze (art. 5 projektu).
Art. 12 ust. 2 projektu stanowi, ze ,,orzeczenia wydane przez sady, w ktorych
sktadzie uczestniczyli Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, sg niewazne”.
Projekt nie precyzuje jednak konsekwencji prawnych uniewaznienia tych
orzeczen, niejednokrotnie pociggajacych za soba zlozenie z urzedu
pociagnigtych do odpowiedzialnos$ci przed 1zbg Dyscyplinarng. Orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej powinny podlega¢ weryfikacji w trybie wlasciwym dla spraw
wszczetych 1 niezakonczonych nalezacych do wlasciwosci 1zby Dyscyplinarne;,
okreslonym w art. 15 ust. 3 projektu.

Projekt przewiduje w art. 6, ze regulamin Sadu Najwyzszego jest
uchwalany przez Zgromadzenie Ogolne Sadu Najwyzszego nie za§ nadawany

przez Prezydenta RP. Ponadto w mysl projektu Prezydent RP ustala liczbe
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stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, w tym liczbe Prezesow, na
wniosek Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego. Rozwigzania te
sg trafne. Nie jest jednak jasne, czy 1 jak dtugo pozostaje w mocy obowigzujacy

regulamin Sadu Najwyzszego.

VI1Il. Wybor sedziow do KRS.

Projekt przewiduje wybor sedziow do KRS przez sedziow zamiast
obecnego rozwigzania, polegajacego na wyborze przez Sejm. Zmiana ta co do
zasady nie budzi watpliwosci. Dotycza one jednak szczegotow proponowanego
rozwigzania.

W mysl art. 11 b ust. 3 ustawy o KRS w brzmieniu projektu kandydatow
»Zglasza si¢” organowi zarzadzajacemu wybory, ktérym jest Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego albo Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego (tak w art.
11 d ust. 1). Wzor listy poparcia kandydatow ustala Minister Sprawiedliwosci
(art. 11 fust. 1). Nie jest jednak jasne, czy organ zarzadzajacy wybory ma prawo
weryfikowa¢ zgodnos¢ listy z wzorem 1 czy moze odmowié przyjecia zgltoszenia
listy? W szczegdlnosci dotyczy to weryfikacji zgloszenia grupy 2000 obywateli.
Nie jest takze jasne, kto rozstrzyga w przypadku sporu dotyczacego
poprawnosci zgtoszenia.

Zawarte w art. 11 f ust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu projektu
upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzglgdu na
zbyt ogblny charakter tego upowaznienia.

Projekt nie przesadza, czy niektére podmioty uprawnione do dokonania
zgloszenia, np. Naczelna Rada Adwokacka albo Rzecznik Praw Obywatelskich,
maja prawo zgtoszenia jednego kandydata w kazdej z 7 grup sedzidw, o ktorych
mowa w art. 11 a ust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu projektu. Art. 11 b ust.1
przyznaje prawo zgloszenia ,.kandydata na cztonka Rady”, ale wedlug art. 11 b
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ust. 3 stanowi, ze organowi zarzadzajacemu wybory zglasza si¢ ,.kandydatow”.
Nie jest tez jasne, czy podmioty uprawnione mogg zglosi¢ w kazdej z grup
wiecej niz jednego kandydata. Projekt nie okresla wymagan dotyczacych
sposobu ustalania kandydata przez Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Rade
Radcéw  Prawnych, Krajowa Rade Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym. Nie jest tez jasne, w jakim trybie bedzie dokonywat zgloszenia
organ uprawniony do nadawania stopnia naukowego w zakresie nauk prawnych.

Projekt przewiduje decydujaca role prezesow sadow, w ktorych
przeprowadza si¢ wybory, w procesie wyborczym. Prezes sadu powoluje
komisje¢ skrutacyjng 1 zapewnia prawidlowy przebieg glosowania (art. 11 e ust.
1 ustawy o KRS w brzmieniu projektu). Nie okreslono jednak warunkow
glosowania, a zwlaszcza sposobu zapewnienia tajnosci glosowania. Wprawdzie
w mysl art. 11 f ust. 1 projektu sposdb glosowania okresli Minister
Sprawiedliwosci, ale projekt nie precyzuje zadnych wskazan w tym zakresie. W
mysl art. 11 g ust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu projektu oddane glosy wraz z
protokotem wyborczym sporzadzonym przez komisje skrutacyjng przekazywane
sg komisji wyborczej, powolywanej przez organ zarzadzajacy wybory. Projekt
nie wskazuje, kto przekazuje i w jakim trybie. Tego rodzaju regulacja
sprowadza ryzyko naduzy¢, ktore ustawa powinna minimalizowac¢. Protokot
powinien by¢ podany do wiadomosci wyborcoOw natychmiast po zakonczeniu
glosowania. Komisja skrutacyjna nie powinna by¢ powolywana przez prezesa,
ale wybierana na zebraniu sedziow lub powolywana przez prezesa sposrod
kandydatow zgtoszonych przez sedzidow.

W mysl art. 11 b ust. 5 ustawy o KRS w brzmieniu projektu organ
zarzadzajacy udostepnia kandydatowi, dla potrzeb zwigzanych z wyborami,
wlasng stron¢ internetowa. Projekt nie przewiduje zadnych regut dotyczacych
sposobu korzystania ze strony, w szczegoOlnosci nie okresla rodzajow ani
rozmiarOw zamieszczanych informacji. Moze to prowadzi¢ do znacznych

dysproporcji pomiedzy materiatami zamieszczanymi przez kandydatow.
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Stosownie do art. 11 ¢ w brzmieniu projektu wybory przeprowadza si¢ ,,w
formie kart wyborczych” (raczej przy uzyciu kart wyborczych) albo ,,w formie
glosowania elektronicznego zapewniajacego tajno$¢ 1 bezpieczenstwo
glosowania”; forma ta sprowadza ryzyko naduzy¢. Nalezy wskaza¢ gwarancje
tajnosci 1 gwarancje wykluczenia zmiany tresci oddanego glosu. Ewentualne
watpliwosci mogg podwazy¢ legalnos$¢ dziatania Krajowej Rady Sadownictwa.

W mysl art. 11 h ust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu projektu organ
zarzadzajacy wybory ,,na wniosek sedziego udostepnia niezwlocznie dokumenty
zwigzane z wyborami”. Nie jest jasne, czy chodzi o kazdego sedziego, czy tylko
o tego, ktory kandydowat 1 przegrat, czy tez takze o tego, ktory kandydowat 1
wygral. Z przepisu nie wynika, czy organ udostgpnia dokumenty tylko
sedziemu, czy tez wskazanemu przez niego podmiotowi, np. jednemu z
obywateli dokonujacych zgloszenia albo zainteresowanym dziennikarzom.
Dokumenty te stanowig informacje¢ publiczna.

Art. 11 h ust. 2 projektu przewiduje, ze sedzia moze wnies¢ do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboru czlonka Rady. Ze
sformutowania przepisu wynika, ze dopuszczalny jest protest tylko przeciw

wyborowi okreslonej osoby, nie za§ waznosci wyboréw wszystkich sedziow do

Rady.

IX. Podsumowanie.

Projektowana ustawa moze istotnie przyczyni¢ si¢ do opanowania
obecnego kryzysu w wymiarze sprawiedliwosci spowodowanego: 1)
kontrowersjami dotyczacymi statusu prawnego Krajowej Rady Sadownictwa -
projekt przewiduje doprowadzeniec do zgodnosci regulacji ustawowej z
Konstytucja; 2) niejednoznacznos$cig statusu osoOb powotanych na urzad na
wniosek KRS z udzialem ,,cze¢$ci sedziowskiej” wybranej przez Sejm; 3)

watpliwosciami dotyczacymi mocy prawne] orzeczen sadow wydanych z
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udzialem s¢dzidw powolanych na wniosek KRS procedujace; w jej obecnym
sktadzie; 4) watpliwosciami dotyczacymi legalnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

Zasadnicze watpliwosci dotyczace proponowanych rozwigzan budzi
wygaszenie mandatu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybranych przez
Sejm (art. 7 ust. 1 projektu). Konstytucja RP stanowi w art. 187 ust. 3, zZe
kadencja wybranych cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata. W
Swietle stanowiska doktryny oznacza to, ze ,tej grupy cztonkéw Rady nie

mozna odwota¢ przed uptywem kadencji’®*

. W doktrynie wskazano, ze
,odwolanie cztonka Rady przed uptywem kadencji (...) nie ktocitoby si¢ z
charakterem tego organu”, ale ,,odwolanie moze by¢ dokonywane przez
podmiot, ktéry dokonat wyboru, a nigdy przez samg Rade”®. Jednakze projekt
nie dotyczy odwotania poszczegolnych cztonkéw Rady, ale wygaszenia
mandatow wszystkich wybranych sposrod sedziow.

Wedtug projektodawcy kadencja sedziow wchodzacych obecnie w sktad
KRS ,nie korzysta z ochrony konstytucyjnej (...) gdyz sedziowie ci zostali
powotani na swoje stanowiska z naruszeniem konstytucyjnej kadencji

poprzednikow®

. Ponadto Konstytucja ,,nie obejmuje swoja ochrong (...)
uprawnien nabytych niestusznie, w sposdéb niegodziwy, czy sprzeczny z
prawem” i ,,z punktu widzenia podstawowych zasad ustrojowych (...) konieczne
jest niezwloczne przywrdcenie konstytucyjnego standardu™’.

Jednakze dokonane juz naruszenia Konstytucji nie moga uzasadnia
kolejnych naruszen. Cztonkowie KRS, ktorych to dotyczy, zostali wybrani przez
Sejm na podstawie ustawy, aczkolwiek dotychczas nie wyjasniono watpliwosci

dotyczacych respektowania w procedurze wyboru obowigzujacych regut.

3 Tak K. Szczucki: uwagi do art. 187, w: M. Safjan, L. Bosek, red.: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa
2016, t. 11, 5. 1123.

3 Ibidem.

3% Tak na s. 14 uzasadnienia projektu.

37 Ibidem.
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Rozwigzaniem przedstawionego tu problemu wydaje si¢ uznanie, ze
zmiana ustawy o KRS wprowadzona w 2017 roku tak dalece zmienita Radg, ze
organ ten utracit dotychczasowg tozsamos$¢ konstytucyjng, a tym samym takze
stuzace jej ochronie gwarancje.

Dotyczy to takze projektowanych rozwigzan w zakresie zlozenia z urzedu
sedziow. W mysl art. 180 ust. 1 Konstytucji sedziowie sg nieusuwalni. Art. 180
ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ztozenie sedziego z urzedu moze nastgpic jedynie
na mocy orzeczenia sagdu w przypadkach okreslonych w ustawie. Wedhug
projektodawcy status prawny ,sedziow, ktorzy zostali powotani przez
Prezydenta na wniosek KRS, w skladzie sprzecznym z prawem UE, moze zostac
oceniony wylacznie przez sad w postepowaniu dyscyplinarnym”38, przy czym
W swietle orzeczen TSUE 1 SN nie ulega jednak watpliwosci, ze osoby te
zostaly powotane na stanowisko sgdziowskie w sposob dotkniety powaznymi
wadami prawnymi”®. Projekt uznaje zajmowanie stanowiska sedziego przez
osoby, ktorych to dotyczy, za delikt dyscyplinarny. Jednak zajmowanie tego
stanowiska nie byloby mozliwe bez jego uprzedniego objecia, ktére nie
stanowito przeciez deliktu dyscyplinarnego, lecz okazuje si¢ deliktem po
pewnym czasie. Ponadto w mysl art. 180 ust. 2 Konstytucji ztozenie z urzedu
moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu. Jednakze art. 11 ust. 4 projektu
stanowi, ze za zajmowanie stanowiska se¢dziego po uplywie terminu okreslonego
w ustawie ,,sad dyscyplinarny wymierza karg zlozenia s¢dziego z urzedu”.
Oznacza to, ze zlozenie sedziego z urzedu nastgpuje nie na mocy orzeczenia
sadu, ale na mocy decyzji ustawodawcy, co jest niezgodne z art. 180 ust. 2
Konstytucji. W doktrynie znalazt wyraz poglad, zgodnie z ktorym
,sustawodawca nie moze wprowadza¢ aktow prawnych przewidujacych

usuniecie  sedziego z mocy samego prawa’*’. Wedlug Trybunatu

3 Tak nas. 15 uzasadnienia.

3 Ibidem.

40 Por. P. Wilinski, P. Karlik: uwagi do art. 180, w: M. Safjan, L. Bosek, red.: Konstytucja RP. Komentarz,
Warszawa 2016, t. I1, s. 1050. Por. takze B, Nalezinski: uwagi do art. 180, w: P. Tuleja, red.: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 542.
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Konstytucyjnego ,,nieusuwalnos$¢ sedziego oznacza, ze zlozenie se¢dziego z
urzedu nastgpuje wylacznie w przypadkach przewidzianych wyraznie w
ustawie. Spory co do tego, czy przewidziany ustawg przypadek usuni¢cia
sedziego ze stanowiska wystapil, moze rozstrzygnaé ostatecznie jedynie sad”*.
Zarazem tez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze
konstytucyjne gwarancje statusu sedziego maja ,,zapewnié urzeczywistnienie
podstawowych dla demokratycznego panstwa prawnego standardow
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci: niezaleznosci 1 odrgbnosci wiadzy
sadowniczej oraz konstytucyjnego prawa do sadu”*2,

Rozwigzaniem problemu wydaje si¢ wlasnie uznanie, ze skoro na skutek
zmiany ustawy o KRS wprowadzonej w 2017 roku nastgpita zmiana tozsamosci
Rady, ktora utracita wlasciwosci organu konstytucyjnego, to — jak juz
wspomniano w punkcie 1l1.4 niniejszej opinii — osoby powotane przez

Prezydenta RP na wniosek tak uksztaltowane; Rady nie uzyskaly statusu

sedziow w rozumieniu art. 179 ustawy zasadnicze;.

41 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/99.
42 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 27/12.
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Gdansk, 10 lutego 2020 r.

OPINIA
na temat niektorych rozwigzan przyjetych w projekcie ustawy o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw

1. Uwagi wprowadzajace

Niniejsza opinia odnosi si¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, zatagczonego do wniosku o podjecie postgpowania

w sprawie inicjatywny ustawodawczej wniesionego przez grup¢  senatorow

w dniu 17 stycznia 2020 r.! W projekcie tej ustawy proponuje sie¢ dokonanie zmian m.in.

w nastgpujacych ustawach regulujacych istotne kwestie ustrojowe dotyczace organéw szeroko

rozumianej wtadzy sadowniczej oraz prokuratury:

1) ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84 ze
zm.);

2) ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2216);

3) ustawie z dnia 27 lipca 2001 — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
52 ze zm.);

4) ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825);

5) ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740).

W uzasadnieniu projektu wnioskodawcy informujg, ze jego celem jest dostosowanie
przepiséw polskiego prawa do wymogoéw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, powotujac
si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 19 listopada
2019 r. % oraz wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 5 grudnia 2019 r. (111 PO 7/18) 3, w

ktorym sad ten wuznal m.in. Ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest sadem m.in.

! Druk senacki nr 50/X kad.

2 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=220770&pagelndex=0&doclang=PL&mode=r
eq&dir&occ=first&part=1&cid=2649859, dostep: 05 lutego 2020 r.

3 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20P0%207-18-2.pdf, dostep: 5 lutego 2020 r.



w rozumieniu art. 45 ust. 1 polskiej konstytucji, a sktad Krajowej Rady Sadownictwa (dalej:
KRS) powinien by¢ ksztattowany zgodnie z polska ustawg zasadnicza*. Nadto mozna wskazag,
ze w kilka dni po ztozeniu projektu SN, w sktadzie polaczonych izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podjat uchwate (BSA 1-4110-1/2020), ktorej — z natury
rzeczy — nie mogli zna¢ wnioskodawcy w momencie wniesienia projektu, i w ktorej sad ten
stwierdzit m.in. ze nienalezyta obsada sadu w rozumieniu przepiséw procedury karnej® i
procedury cywilnej® zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana
na urzad se¢dziego Sadu Najwyzszego, sadu powszechnego albo wojskowego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okre§lonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Przywotane judykaty maja bezposredni zwigzek z obserwowang w Polsce od konca
2015 r. swoistg antykonstytucyjna ofensywa legislacyjng majaca — wedtug deklaracji partii
rzadzacej — doprowadzi¢ do glebokiej reformy usprawniajacej dziatalno$¢ sadownictwa,
a w rzeczywistosci skierowang ewidentnie przeciwko wiladzy sadowniczej. Ten ,,nalot
dywanowy” na polskie sadownictwo’ w rzeczywisto$ci ma na celu podporzadkowanie organéw
trzecie] wladzy przede wszystkim witadzy wykonawczej, co w praktyce oznacza aktualng
wigkszo$¢ parlamentarng. Ta sytuacja jest juz okreslana w literaturze przedmiotu jako ,,«wrogie
przejecie» porzadku konstytucyjnego”. Jest to proces ,uzyskiwania przez wigkszo$¢
parlamentarng  (...) kontroli nad ustrojowo kluczowymi organami panstwa
I mechanizmami ich funkcjonowania poprzez zastosowanie pozakonstytucyjnych
1 antykonstytucyjnych metod. Proces ten nie speilnia kryteriow wymaganych dla zmian
konstytucyjnych, ze wzgledu na brak kwalifikowanej wigkszosci w parlamencie niezbednej do
zmiany konstytucji”’®. Opiniowany projekt ustawy mozna potraktowaé jako akt prawny, ktérego

celem jest przynajmniej cze$ciowe zastgpienie przyjetych w ostatnich latach rozwigzan

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.), dostep: 5 lutego
2020 .

5Zob. art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U z 2020 r. poz.
30).

6 Zob. art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz.
1460 ze zm.).

7 Zob. ,Nie reforma, a nalot dywanowy”. Wiceszefowa KE o zmianach w polskich sqdach,
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2020-02-07/rujnowanie-systemu-sadownictwa-wiceszefowa-ke-o-
zmianach-w-polskich-

sadach/?ref=slider&fbclid=IwAR11vAZVdBLi6XXr6gSeY 160kCeeUHwWM7RhkzIliF8jDvQfIrjNT6JBWNaRw
, dostep: 7 lutego 2020 r.

8 M. Wyrzykowski, ,, Wrogie przejecie” porzqdku konstytucyjnego, http://konstytucyjny.pl/wrogie-przejecie-
porzadku-konstytucyjnego-miroslaw-wyrzykowski/, dostep: 6 lutego 2020 r.



niekonstytucyjnych unormowaniami respektujacymi postanowienia konstytucji. Mozna by go
— potocznie — nazwac ustawg naprawczg, gdyby nie to, ze takie okreslenie zostato catkowicie
skompromitowane w latach 2015-2016, kiedy zostato kilkukrotnie uzyte do okreslenia aktow
ustawowych umozliwiajagcych tzw. przejecie Trybunalu Konstytucyjnego przez rzadzaca
wigkszo$¢ parlamentarng. Dlatego tez generalnie nalezy pozytywnie oceni¢ zamiar
przywrdcenia zgodnosci regulacji ustawowych z konstytucja, cho¢ nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze analizowany projekt nie jest regulacja kompleksowg (wystarczajacg). Moze by¢ uznany za
pierwszy krok w kierunku zmierzajagcym do odwrocenia niekonstytucyjnych uregulowan
wprowadzanych do polskiego porzadku prawnego od 2015 r. W dalszej cze$ci opinii zawarto

uwagi do niektorych szczegdtowych rozwigzan zawartych w projekcie.

2. Krajowa Rada Sadownictwa
Znaczng czeg$¢ projektu stanowig przepisy, ktore maja zmienic przyjete w poprzedniej kadencji
parlamentu unormowania dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS). Przede
wszystkim planuje si¢ zniesienie wyboru pigtnastu sedziow — czlonkow KRS przez Sejm
(aktualny art. 9a ustawy 0 KRS® ma zostaé¢ uchylony). Rozwiazanie to zostato wprowadzone
do ustawy 0 KRS w 2017 r.29 i zastapilo wybor sedziow przez srodowisko sedziowskie.
Nalezy wyraznie podkresli¢, Zze obOwigzujacy obecnie sposob wyboru sedziow
do KRS (przez Sejm) jest wprost sprzeczny z art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji. Pomimo braku
wyraznego uregulowania w ustawie zasadniczej, ze sedziowie ci s3 wybierani przez s¢dziow,
ani w doktrynie'!, ani w orzecznictwie!?, kwestia ta nigdy wczeéniej budzita wiekszych
watpliwosci, a wykladnia zakladajagca wybdr sedziow przez sedziow znajdowata swoje
potwierdzenie w innych przepisach konstytucji m.in. okreslajacych niektore zasady ustroju oraz

funkcje KRS. Ponadto byta zgodna z zalecanymi standardami miedzynarodowymiZ2,

% Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84 ze zm.).

10 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

11 Zob. przyktadowo B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 820; L.
Garlicki, uwaga 3 do art. 187, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005;
Matgorzata Masternak-Kubiak, Krajowa Rada Sgdownictwa, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 222; K.
Grajewski, Zmiany statusu prawnego Krajowej Rady Sgdownictwa, [W:] Wspoiczesne problemy sgdownictwa w
Republice Czeskiej i w Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2017, s. 104-109.

12 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. (K 25/07), OTK-A 2007, nr 7, poz. 80.

13 Zob. przyktadowo Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on
judges: independence, efficiency and responsibilities (Adopted by the Committee of Ministers on 17 November
2010 at the 1098t meeting of the Minister’s Deputies),
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016805afb78, dostep: 6 lutego 2020 r.



Dlatego tez proponowane przepisy (art. 1 pkt 2 projektu zawierajacy propozycje
nowelizacji art. 11a-11e ustawy 0 KRS) dotyczace wyboru s¢dziow nalezy oceni¢ pozytywnie.
Ich wejscie w zycie zakonczy bowiem funkcjonowanie regulacji niezgodnych
z konstytucja. Aprobata nalezy sie¢ w szczegdlnosci:

1) samej zasadzie wyboru s¢dziow, o ktdrych jest mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
przez S$rodowisko sedziowskie (proponowane brzmienie art. 1la ust. 1
in fine ustawy o KRS). Jest to jedyny zgodny z konstytucjg sposob powotania tej grupy
sedziow do KRS;

2) okresleniu liczby s¢dziow poszczegdlnych rodzajow sadow, wybieranych do KRS
(proponowane brzmienie art. 11a ust. 1 ustawy o KRS). To rozwigzanie zapobiegnie
dominacji sedziéw wyzszych instancji w Radzie. Byto ono wielokrotnie postulowane w
przesztosci;

3) zasadom bezposrednios$ci i tajnego glosowania w tych wyborach (proponowane
brzmienie art. 11a ust. 2 ustawy o KRS);

4) konstrukcji prawa do zgtaszania kandydata na cztonka KRS oraz wylaczen w zakresie
biernego prawa wyborczego (proponowane brzmienie art. 11b ustawy o KRS). Jesli
chodzi o drugg z wymienionych kwestii, to ze wzgledu na konstytucyjng funkcje KRS,
ktorg jest stanie na strazy niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1
konstytucji), zasiadanie w tym organie s¢dziow, ktorzy sg lub stosunkowo niedawno
byli w jaki$ sposob uzaleznieni od organéw wiladzy wykonawczej (np. delegacja w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci) jest niewskazane;

5) przepisom dotyczacym procedur wyborczych (proponowane brzmienie art. 11c-11i
ustawy o KRS), w tym — co warto podkresli¢c — wprowadzenie mozliwosci ztozenia
protestu wyborczego do SN (proponowane brzmienie art. 11h ust. 2-4 ustawy o KRS).
Pewne uwagi trzeba poswigci¢ natozonemu na s¢dzidow obowigzkowi glosowania

w wyborach do KRS (proponowane brzmienie art. 11a ust. 2 ustawy o KRS). Obowigzek ten
raczej nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia praw jednostki, gdyz nie chodzi w nim
o glosowanie powszechne w Kkonstytucyjnym tego pojgcia znaczeniu, a Wwigc
0 urzeczywistnianie jednego z podstawowych konstytucyjnych praw obywatela polskiego®.
Pomimo tego, ze niespelnienie tego obowigzku nie jest w zaden sposob sankcjonowane, to

jednak w projekcie ustawy nalezaloby uwzgledni¢ mozliwos¢ usprawiedliwienia niewzigcia

14 Dobrze zatem, ze w projektowanych przepisach tego obowigzkowego glosowania nie nazywa si¢ powszechnym.
Inaczej i zarazem niepoprawnie postgpiono w uzasadnieniu projektu ustawy (zob. np. s. 8 uzasadnienia).



udzialu w wyborach. W przepisach nalezaloby zatem zamiesci¢ zarbwno podstawy takiego
usprawiedliwienia (np. choroba), jak tez tryb jego dokonania.

W nieco niejasny sposob jest sformutowany projektowany art. 11b ust. 5 ustawy
0 KRS, zgodnie z ktorym organ zarzadzajacy wybory (tj. Pierwszy Prezes SN i Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego) ma obowigzek udostepnienia kandydatowi na potrzeby
zwigzane z wyborami strong¢ internetowa SN lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. Strony
internetowe, z natury rzeczy, sa udostepniane do przegladania uzytkownikom pochodzacym
spoza organizacji, instytucji czy przedsigbiorstwa bgdacego wtascicielem lub administratorem
takiej strony. Mozna domniemywaé, ze intencja projektodawcow bylo umozliwienie
kandydatom umieszczania informacji zwigzanych z wyborami do KRS na tych stronach.
Nalezatoby t¢ kwesti¢ zatem doprecyzowac¢. Poniewaz wybory sedziow do KRS powinny
niewatpliwe mie¢ zupelnie inny charakter od wyboréw powszechnych przeprowadzanych np.
do Sejmu, czy Senatu, by¢ moze nalezatoby jeszcze rozwazy¢, jakiego typu materialu mogltyby
by¢ zamieszczane przez kandydatdow na udostepnionych im stronach internetowych
| — szerzej — jak powinna wyglada¢ ,,kampania wyborcza”.

Z problematyka wyboru pietnastu sedziow do KRS jest zwigzana rowniez kwestia ich
kadencji, ktora trwa cztery lata (art. 187 ust. 3 Konstytucji). Jest to regulacja fundamentalna —
konstytucyjna ochrona kadencji czlonka KRS bezposrednio rzutuje m.in. na mozliwos¢
niezaleznego wypelniania swoich funkcji przez ten organ. Nie wymaga uzasadnienia, Ze nie
jest dopuszczalne odmienne ksztaltowanie kadencji w ustawodawstwie zwyklym.
To stwierdzenie oznacza rowniez zakaz ustawowego przerywania kadencji osob wchodzacych
w sktad KRS. Tymczasem zgodnie z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 16 projektowanej ustawy
(nowelizujacej), dzien po ogloszeniu tej ustawy wygasa mandat cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybranych na podstawie przepisow wprowadzonych do ustawy o KRS
w 2017 r. (a wigc sedziéw wybranych w niekonstytucyjnym trybie przez Sejm). W kontekscie
wskazanych regulacji (konstytucyjnej i projektowanej ustawowej) nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace kwestie.

Odnoszac si¢ do zaproponowanego przepisu (art. 7 ust. 1) nalezy stwierdzi¢, ze sposdb
jego sformutowania w projekcie sugeruje, ze ustawodawca (autorzy projektu) uznaje,
1z sgdziowie powotani do KRS w niekonstytucyjnym trybie przez Sejm nabyli mandat
w KRS, a wiec stali si¢ cztonkami tego organu i przez pewien czas sprawowali ten mandat (byli
cztonkami KRS). Zatem skutkiem art. 7 ust. 1 bedzie zakonczenie sprawowania (wygasnigcie)
tego mandatu. Wygasniecie mandatu w tej sytuacji byloby, jak si¢ wydaje, prawnie

dopuszczalne, pomimo zasady czteroletniej kadencji tych osob wynikajgcej bezposrednio z



konstytucji.  Dzialanie niezgodne z prawem nie moze bowiem  Kkorzysta¢
z ochrony konstytucyjnoprawnej. Czteroletnia kadencja zostala zagwarantowana W przepisach
konstytucyjnych osobom wybranym do KRS zgodnie z przepisami, a nie tym, ktorzy zostali
powotani z naruszeniem konstytucji®>. W tym kontekscie nie bez znaczenia jest roéwniez
uswiadomienie sobie, ze wyborowi ,,s¢dziowskiej” czesci KRS przez Sejm na podstawie
przepisow z 2017 r. towarzyszylo rozwigzanie ustawowe polegajace na bezprawnym
(niezgodnym z konstytucjg) skroceniu kadencji sedziow prawidlowo wybranych do KRS
i 6wczeénie zasiadajacych w tym organie®®. Prowadzi to do stwierdzenia, ze osoby wybrane
przez Sejm w niekonstytucyjnym trybie okreslonym przez ustawg zostaly wybrane na miejsca
juz obsadzone, gdyz zastapily osoby, ktorym ustawodawca niezgodnie z konstytucja ,,wygasit”
mandaty.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz przepis art. 7 ust. 1 projektowanej ustawy
ma zniweczy¢ skutki antykonstytucyjnej regulacji uchwalonej w 2017 r., rozwigzanie w nim
przyjete nalezy uzna¢ za dopuszczalne w §wietle art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji. Tym niemniej
jest to konstrukcja zaktadajaca, ze wspomniane osoby zostaty w 2018 r. skutecznie wybrane do
KRS. Skoro za$§ zostaly wybrane skutecznie, to mozna twierdzi¢, Zze teraz sprawuja mandat
cztonka KRS, zatem ten mandat musi ulec wygasnigciu. Jezeli zatem osoby te przez pewien
czas sprawowaty mandat w KRS, to z kolei nalezaloby przyja¢, ze ich uczestnictwo w
dziataniach tego organu byto prawnie dozwolone, czego konsekwencja powinno by¢ uznanie
legalnosci ich dziatan jako cztonkéw KRS.

Nalezy si¢ jednak zastanowiC si¢, czy mozna zaakceptowal takg konkluzj¢. Skoro
bowiem powotlanie nastgpilo w bezsprzecznie niekonstytucyjnej procedurze, to by¢ moze
nalezatoby przyja¢, ze byto ono nieskuteczne, tzn. Zze osoby te nigdy nie objety mandatu
w KRS. Nie rozpoczety wige zadnej kadencji, a ich dziatania w ramach KRS byly bezprawne.
W takim przypadku ustawodawca ani nie musi, ani nawet nie powinien uchwala¢ przepisu
przewidujacego wygasnigcie mandatu (nie mozna przeciez doprowadzi¢ do wygasnigcia

mandatu, ktoéry nie zostat nabyty), a jedynie stwierdzi¢ fakt nieobsadzenia okreslonej liczby

15 Por. uzasadnienie opiniowanej ustawy, s. 14.

16 Zob. art. 6 ustawy przywotanej w przypisie 10. W tym miejscu warto doda¢, ze w prezydenckim projekcie tej
ustawy zawarto wrgcz kuriozalne uzasadnienie dopuszczalnosci skrocenia kadencji prawidlowo wybranych
cztonkow KRS. Stwierdzono w nim bowiem, ze ,,wygasniecie mandatu, czyli zakonczenie pelnienia funkcji
cztonka Rady, nie jest rOwnoznaczne z odejsciem od konstytucyjnej zasady czteroletniej kadencji. W sprzecznosci
7 ta zasada byloby ustanowienie w ustawie, np. trzyletniej kadencji. W projekcie respektowana jest dtugos¢ trwania
kadencji, okreslona w Konstytucji. Sama zasada nie zostata zatem ztamana” (zob. druk sejmowy nr 2002/VIII
kad., s. 9 uzasadnienia).



miejsc w KRS i w zwigzku z tym zarzadzi¢ przeprowadzenia poprawnych konstytucyjnie
wyboréw sedziowskiej czesci sktadu tego organu.

Wybor pomigdzy przedstawionymi opcjami (tj. wygasnigcie mandatu albo
stwierdzenie, ze miecjsca w KRS sg nieobsadzone) nie jest tylko zagadnieniem stricte
teoretycznym. Jak juz wskazano, przyjecie pierwszej opcji logicznie rzecz bioragc moze
prowadzi¢ do uznania legalno$ci dzialan czionkow KRS i1 samej Rady, co moze by¢
kwestionowane np. w kontekscie przepisow art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujacej, w ktorym
przewidziano zakaz wykonywania czynnosci sedziego przez osoby powotane na urzad s¢dziego
na wniosek KRS, w ktorej sktad wchodzity osoby powotane przez Sejm. Skoro bowiem KRS
dziatata zgodnie z prawem, a - S$cislej rzecz bioragc — skoro osoby powolane
w sklad KRS staly si¢ czlonkami tego organu, a wigc nabyly mandat czionka KRS,
to dlaczego se¢dziowie przez ten organ rekomendowani mieliby si¢ powstrzymac
od wykonywania czynno$ci wynikajacych z tego powotania i dlaczego mieliby sktadac
oswiadczenie o zrzeczeniu urzedu (art. 11 ust. 2), i wreszcie dlaczego zajmowanie przez nich
stanowiska po uptywie terminu okreslonego w projektowanej ustawie miatoby zosta¢ uznane
Za oczywista 1 razaca obraze przepisOw prawa, za ktora sad dyscyplinarny mialby wymierzy¢
kare ztozenia sedziego z urzedu (art. 11 ust. 4)? Wybor opcji drugiej pozwalatby natomiast
na uznanie nieskutecznosci uchwal podejmowanych przez KRS, w obradach ktorej
uczestniczyly osoby wybrane przez Sejm w niekonstytucyjnej procedurze, a tym samym np.
nieskuteczno$¢ powotan na stanowiska s¢dziowskie przez nieprawidlowo obsadzona KRS. Co
wiecej, mozliwe byloby wowczas pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oséb
wybranych przez Sejm — nie potrzeba bowiem udowadniaé, Zze uczestnictwo sedziego
w niekonstytucyjnej procedurze, tudziez $wiadomy udziat w pracach organu, do ktérego nie
zostalo si¢ skutecznie powolanym, jest deliktem dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 14 projektowanej ustawy przy KRS tworzy si¢ Rade Spoleczng. Ma
to by¢ organ przedstawiajacy opinie w sprawach zwigzanych z rozpatrywaniem i oceng
kandydatow do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sagdach powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz na
stanowiskach asesorow sadowych w sadach administracyjnych (projektowany art. 22a ust. 1
ustawy o KRS). W kontekscie tej propozycji nalezy przede wszystkim wskazaé, ze juz
od pewnego czasu wskazuje sie, ze w sktad rad sgdownictwa powinny wchodzi tez osoby spoza

sagdownictwa, a ich udzial w takim ciele powinien wynosi¢ co najmniej 1/3 jego liczebnosci.



Dobér tych 0sob powinien respektowaé spoleczng roznorodnosé!’. Jest oczywiste, ze wobec
konstytucyjnego uregulowania sktadu KRS (art. 187 ust. 1) nie jest mozliwa realizacja tego
postulatu na szczeblu ustawowym. Ta propozycja na szczeblu konstytucyjnym moze by¢ w
obecnej chwili jedynie postulatem de lege ferenda . Jest jednak dopuszczalne dopuszczenie
przedstawicieli spoteczenstwa przynajmniej do niektorych procedur odbywanych przed KRS,
Dlatego tez propozycje powotania Rady Spotecznej nalezy oceni¢ pozytywnie.

Sktad Rady Spotecznej, jako organu reprezentujacego czynnik spoleczny
w procedurze nominacji s¢dziowskich, powinien by¢ w co najmniej duzej cz¢sci niesedziowski,
a nawet nieprawniczy. Rozsadnym postulatem wydaje si¢ wigczenie w sktad Rady Spotecznej
nie tylko uznanych autorytetow samorzadow prawniczych czy swiata akademickiego, ale takze
np.: socjologow, psychologdéw, ekonomistow, czy tez specjalistow w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi oraz — co bardzo wazne — przedstawicieli organizacji obywatelskich®®. Takiego
zréznicowania zawodowego projektowane przepisy nie spetniajg. Wrecz przeciwnie — mozna
si¢ obawiac, ze ze wzgledu na organy, ktorym w projektowanym art. 22a ust. 2 powierzono
dokonywanie nominacji do Rady Spotecznej, moze si¢ okazac,
ze przedstawiciele srodowisk prawniczych beda petni¢ w niej dominujaca role.

W odniesieniu do przepisow dotyczacych Rady Spotecznej mozna zwrdci¢ uwage
na jeszcze jedng kwestie. W projektowanym art. 22a ust. 7 ustawy o KRS przewidziano,
ze Rada Spoteczna uchwala swoj regulamin. Ze wzgledu na to, ze zadaniem Rady Spotecznej
ma by¢ przedstawianie opinii w sprawach zwigzanych z wykonywaniem jednej
z podstawowych kompetencji KRS (nominacje sg¢dziowskie) byloby chyba wlasciwsze,

by regulamin Rady Spolecznej byt ustanawiany uchwatg KRS.

3. Sad Najwyzszy

Drugg istotng kwestig zwigzang z proponowanym projektem zawartym w druku senackim
nr 50 jest likwidacja Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, a takze korekty innych rozwigzan
zawartych w ustawie o Sadzie Najwyzszym?°. Jak przekonuja inicjatorzy projektu zmiany te sa
konsekwencja wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., wydanym w sprawach potaczonych
C-585/18, C-624/18 i1 C-625/18 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

17 Zob. L. Bojarski, Udzial obywateli w zarzqdzaniu sqdownictwem — spoteczenstwo obywatelskie czy polityczny
suweren, ,, Krajowa Rada Sadownictwa” 2017, nr 2, s. 52-53.

18 ¥.. Bojarski, op. cit., s. 54.

19 L. Bojarski, Wiecej obywateli w sqdownictwie, ,,Dziennik Gazeta Prawna — Prawnik” 2016 nr 113 (4260), s.
Dé6.

20 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.).



5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, w ktorych oba sady podwazyly sadowy charakter Izby
Dyscyplinarnej SN. Podkres$laja oni w uzasadnieniu, ze ,,w $§wietle przywotanych wyrokow,
a takze pogladow doktryny prawa, Izba Dyscyplinarna nie spetnia podstawowych wymagan
pozwalajacych uznac jg za niezalezny 1 niezawisly sad. Zaréwno prawo UE, jak 1 Konstytucja
nie przewidujg instytucji zajmujacych si¢ wymiarem sprawiedliwosci, ktore znajduja si¢ poza
strukturg niezaleznego 1 niezawislego sadownictwa, stanowigc w istocie sad wyjatkowy.
Prawidtowe wykonanie wyroku TSUE wymaga zatem likwidacji Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego oraz przekazania spraw, ktorymi Izba ta si¢ zajmowata innym izbom lub sktadom
Sadu Najwyzszego lub innym sadom”. Konieczne jest jednak blizsze przyjrzenie si¢
proponowanym rozwigzaniom w analizowanym projekcie, w tym takze pod katem ochrony
zasady niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci sedziowskie;.

Wspomniana juz, najwazniejsza zmiana dotyczy uchylenia art. 3 pkt 5 ustawy o SN,
a wigc zniesienia Izby Dyscyplinarnej (ID). Nie wynika ona tylko z faktu, ze jej sktad osobowy
w calosci zostat obsadzony przez KRS w sktadzie, ktory budzit watpliwosci konstytucyjne, ale
rowniez z  uksztaltowania tej izby, ktora de facto stanowita  odrebny
od Sadu Najwyzszego byt prawny, cho¢ de iure usytuowany w jego strukturze. Swiadczyé
o tym moga chociazby takie rozwigzania prawne, jak niezalezno$¢ budzetowa
1 administracyjna izby, wyzsze uposazenia sedziow wchodzacych w jej sktad czy tez przejecie
niektorych uprawnien Pierwszego Prezesa SN przez Prezesa ID. Doda¢ do tego trzeba takze
brak merytorycznych podstaw do zastosowania powyzszych rozwigzan?t. Wszystkie
te argumenty potwierdzajg wiec trafnos¢ propozycji dotyczacej zlikwidowania tej Izby, bedacej
quasi sadem, znajdujacym si¢ poza dopuszczalng konstytucyjnie strukturg sgdownictwa w
Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 175 ust. 1 Konstytucji).

Pewne watpliwosci moga pojawia¢ si¢ jednak w odniesieniu do rozwigzan
szczegblowych zawartych w opiniowanym projekcie. Przede wszystkim dotyczy to statusu
»sedziow” ID. Proponowana w przepisach przejsciowych regulacja zaklada, ze ,,stosunek
stuzbowy sedzidow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wygasa”. Taki ksztalt
analizowanego przepisu nie moze by¢ uznany za optymalny. Rodzi on bowiem daleko idace
niebezpieczenstwo zwigzane z ewentualnym, przyszlym podwazaniem statusu prawnego
sedziow nalezycie powolanych, na przyktad w przypadku zmiany struktury sadéw. Jesli
bowiem przyjaé, ze ID SN nie mogla by¢ uznana za sad w rozumieniu nie tylko prawa

europejskiego, co wynika z rozstrzygnigcia TSUE, ale takze w rozumieniu Konstytucji RP,

2L'W. Jasinski, Jak przywréci¢ panstwo prawa? Sqd Najwyzszy, Warszawa 2019, s. 10-11; M. Radajewski, Status
prawny Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego i jej sedziow, ,,Przeglad Sadowy” 2019, nr 5, s. 34-35.



to konieczne bytoby uznanie, ze osoby wchodzace w jej sktad nie byly s¢dziami, a tym samym
nie ma potrzeby wygaszania ich stosunku stuzbowego. Argumentacje te¢ wzmacnia
przywotywane juz stwierdzenie, ze powolanie przy udziale KRS w niekonstytucyjnym sktadzie
trudno uzna¢ za prawnie skuteczne. W konsekwencji optymalne bytoby wyrazne wskazanie, ze
w tym przypadku od samego poczatku nie istnial stosunek stuzbowy, wlasnie
z racji wadliwos$ci procedury ich powotania, a tym samym 0soby powotane w sktad ID SN nie
byty sedziami w rozumieniu Konstytucji RP?2. Jesli natomiast — tak jak w projekcie ustawy —
uznani zostang oni za sedzidw, to taki sposdb wygasniecia ich stosunku moze by¢
kwestionowany w zwigzku z zasadami niezawisto$ci sedziowskiej i nieusuwalnosci s¢dziow
(art. 178 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji). Mozna byloby wtedy zastosowaé jedynie
przeniesienie takich osob w stan spoczynku i ewentualne zastosowanie procedury
dyscyplinarnej, jesli ktoras z nich dopuscita si¢ czynéw mogacych rodzi¢ tego rodzaju
odpowiedzialno$¢. Proponowane w projekcie rozwigzanie kompromisowe nie moze by¢
uznane za optymalne.

Kolejna kwestia dotyczaca SN wigze si¢ z przywroceniem jego autonomii
regulaminowej, bedaca pochodng postrzeganej w doktrynie zasady autonomii Sadu
Najwyzszego, wynikajaca z jego pozycji ustrojowej?. Obecny ksztaltt ustawy o SN zaklada
bowiem w art. 4, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnieciu opinii Kolegium
Sadu Najwyzszego, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego,
w ktorym ustali liczbe stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego nie mniejsza niz 120, w tym ich
liczbe w poszczegdlnych izbach, wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego, zasady
wewnetrznego postgpowania oraz szczegotowy zakres 1 sposdb wykonywania czynnosci przez
asystentow sedziego, bioragc pod uwagge koniecznos¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania
Sadu Najwyzszego, jego izb i1 organow, specyfike postgpowan prowadzonych przed Sadem
Najwyzszym, w tym postepowan dyscyplinarnych, oraz liczbe
1 rodzaj rozpoznawanych spraw”. Wprowadzenie w 2018 r. takiego rozwigzania nie miato
zadnych racjonalnych podstaw. Zwraca uwage, ze w uzasadnieniu tamtego projektu
poprzestano jedynie na stwierdzeniu, Ze przyznanie Prezydentowi RP jest uzasadnione

posiadaniem przez niego tradycyjnych uprawnien w stosunku do wymiaru sprawiedliwo$ci?*.

22 podobnie W. Wrobel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 konstytucji,
,,Palestra” 2019, nr 1-2, s. 31-32.

23 Zob. L. Garlicki, Uwaga 3 do art. 183, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom IV, red. L.
Garlicki, Warszawa 2005, s. 3.

24 Zob. druk sejmowy nr 2003/Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencii.
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Wspomniana zmiana zaktada, ze ,,wewngtrzng organizacje Sadu Najwyzszego,
szczegotowy podzial spraw miedzy izby oraz zasady wewngetrznego postgpowania okresla
regulamin Sadu Najwyzszego, uchwalany przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu
Najwyzszego”, za$ Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Sadu Najwyzszego, ustala, w drodze rozporzadzenia, liczbe stanowisk sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym, w tym liczbe Prezesow Sadu Najwyzszego”. Rozwigzanie to ocenié
trzeba za racjonalne 1 zgodne z duchem zasady podzialu witadz, przywracajace zreszta
wczesniejsza regulacje tej problematyki. Nie mozna uzna¢ za dopuszczalne, aby organ nalezacy
do wladzy wykonawczej okre$lal wewngtrzne zasady funkcjonowania organu wiladzy
sagdowniczej. Trudno byloby sobie wyobrazi¢, aby to np Sejm ustalat wewnetrzne regulaminy
Rady Ministrow czy Kancelarii Prezydenta. Nie analizujac tu potrzeby konstytucyjnego
wzmocnienia pozycji SN w sprawach zwigzanych z wewng¢trzng organizacja i
funkcjonowaniem calego sadownictwa, przyzna¢ trzeba, ze powrdt do zapewnienia
samodzielnos$ci regulaminowej SN jest krokiem w dobrym kierunku. To bowiem ten organ jest
w stanie przyjmowal rozwigzania organizacyjne, ktore pozwola mu na efektywne
funkcjonowanie i realizowanie przyznanych mu — konstytucyjnie i ustawowo — funkcji. Doda¢
trzeba, ze wspomniana materia regulaminowa nie obejmuje przepiséw, ktorym mogltby by¢
przypisany walor powszechnie obowigzujacy, co zdecydowanie przemawia za tym, Ze nie ma
potrzeby regulowania tych kwestii w akcie o takim charakterze, w tym w rozporzadzeniu
Prezydenta RP.

Konsekwencja tej zmiany jest tez uchylenie rozdziatu 3 ustawy o SN. Skoro bowiem
wlasciwos¢ poszczegdlnych izb ma okresla¢ regulamin SN, to wprowadzenie takich rozwigzan
na poziomie ustawowym trzeba uzna¢ za bezcelowe. Jest to zreszta uzasadnione faktem
koniecznosci dostosowania struktury SN do zakresu 1 liczby wptywajacych do niego spraw w
taki sposob, aby zasoby kadrowe, zaréwno ilo§ciowo, jak i1 jako$ciowo zostalty wykorzystane
w sposob optymalny. Dlatego tez wspomniana propozycja zmiany zasluguje na ocen¢ w petni
pozytywna, realnie przywracajac unormowane, ktore sprawdzato si¢ we wczesniejszej praktyce
ustrojowe;j.

Projekt zaktada pozostawienie tawnikow w SN, cho¢ ich rola ogranicza si¢ jedynie
do uczestniczenia w rozpatrywaniu skarg nadzwyczajnych. Z racji tego, ze w ich powotaniu nie
uczestniczyta KRS wybrana w niekonstytucyjny sposob projekt ustawy nie odnosi si¢ — zresztg
stusznie — do kwestii juz dokonanego wyboru tawnikow. Co prawda, mozna mie¢ watpliwosci,

czy orzekanie czynnika spolecznego w SN jest uzasadnione, glownie z powodu charakteru
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rozpatrywanych przez niego spraw?, jednakze trudno uznaé takie rozwiazanie
za niekonstytucyjne, szczegdlnie, ze stanowi ono wyraz realizacji zasady udzialu czynnika
spotecznego w orzekaniu, wynikajgcej z art. 182 Konstytucji RP.

Likwidacja ID SN pociggneta tez za sobg konieczno$¢ zmiany dotyczacej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow SN. Zgodnie z trescig projektu w dalszym ciagu
maja oni ponosi¢ takg odpowiedzialno$¢ przed SN, z tym, ze w pierwszej instancji orzekaé
o tym ma SN w sktadzie trzech s¢dziow SN, a w drugiej instancji — w sktadzie siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego. W tym konteks$cie warto byloby rozwazy¢ modyfikacje tresci art. 80 § 1
ustawy o SN i powierzy¢ kompetencj¢ do wyznaczania sktadéw orzekajacych -
w przypadku postgpowan dyscyplinarnych — Pierwszemu Prezesowi SN, a nie Prezesowi izby,
co podnosiloby range rozpatrywaniu takich spraw.

Z punktu widzenia niezalezno$ci witadzy sadowniczej szczegdlne znaczenie
ma propozycja uchylenia art. 76 § 8—11 ustawy o SN. Przepisy te sa w naszej ocenie ewidentnie
niekonstytucyjne, naruszajace zasade podzialu i rownowazenia wiadz. Daja one bowiem
Prezydentowi RP  oraz  ministrowi  sprawiedliwo$ci  uprawnienie  ingerujace
w samodzielno$¢ trzeciej wladzy?®. Chodzi tu 0 mozliwo$¢ wyznaczenia przez Prezydenta RP,
wzglednie — w przypadku braku aktywnosci tego pierwszego — ministra sprawiedliwosci
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej
sedziego Sadu Najwyzszego, co wylacza Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego lub
jego zastepce od podejmowania czynnos$ci w sprawie. Przepisy te wkraczaja w sposob
nieuzasadniony we wspomniang zasad¢ niezalezno$ci wladzy sagdowniczej, dajac mozliwos¢
arbitralnego podejmowania dziatan przez osoby wskazane przez przedstawicieli egzekutywy,
ktore wymierzone beda w osoby bedace sedziami SN?’. W efekcie moga one by¢
wykorzystywane dla odniesienia korzysci politycznych, a nawet do szykanowania sedziéw SN,
ktérzy w swoich orzeczeniach rozstrzygali w sposob niekorzystny dla majacej przeciez
polityczny charakter egzekutywy. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ wprowadzenie jakich$
mechanizméw zmierzajacych do egzekwowania odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow, w
tym sedziow SN, w sytuacji, w ktorej wystepowalaby opieszato$¢ czy zaniechania

w dochodzeniu takiej odpowiedzialnosci przez wladz¢ sadowniczg. Regulacje takie musiatyby

% Wiecej K. Markiewicz, Czy w Polsce sa wolne sady? Ocena z perspektywy trzech lat walki o praworzadno$c,
»Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2018, nr 4, s. 120.

26 Por. W. Wrobel, op. cit., s. 29.

21 podkresli¢ trzeba, ze jeszcze dalej idaca ingerencja egzekutywy, a $cislej rzecz biorgc ministra sprawiedliwoécei,
w problematyke odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej dotyczy s¢dziow sadoéw powszechnych, zob. W. Jasinski,
Charakterystyka zmian ustroju i organizacji sqdownictwa powszechnego w Polsce w latach 2018-2018, , Krajowa
Rada Sagdownictwa” 2018, nr 1, s. 77.
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jednak mie¢ charakter ekstraordynaryjny. Ustawowe wytaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego
w takiej sprawie z pewnoscig takiego warunku nie spetnia, stanowigc — jak juz wspomniano —
specyficzny instrument nacisku na sedziego, mogacy w istotny sposob wpltywac na jego
niezawisto$¢. Dlatego tez ocena propozycji uchylenia tych przepisow zastuguje na
jednoznacznie pozytywna oceng.

Konsekwencja likwidacji ID SN oraz wprowadzenia samodzielnos$ci organizacyjnej SN
jest tez zatozenie derogowania przepisoOw dotyczacych Kancelarii Prezesa Sagdu Najwyzszego
kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej. Zreszta, co zostato juz wczesniej podniesione, istnienie
takiego  podmiotu  administracji ~ sagdowej  bylo  jednym z  argumentow
o nadzwyczajnym, niekonstytucyjnym charakterze powyzszej izby, stad tez utrzymywanie
dualizmu w zakresie organizacji Kancelarii wewnatrz SN nie znajdowato zadnej racji bytu

i wymaga pilnej ingerencji ustawodawcy.

4. Inne propozycje zmian

Zupelie inne znaczenie ma art. 8§ opiniowanego projektu ustawy. Zaklada on sposob
prowadzenia postgpowan w sprawach indywidualnej dotyczacych powotania do pelnienia
urzedu sedziego albo asesora sgdowego. Projekt przewiduje odmienne potraktowanie
postepowan dotyczacych z jednej strony sedzidow wszystkich sadoéw i asesorow sgdowych
sagdow administracyjnych, a z drugiej strony — asesorow w pozostatych sadach. W tym
pierwszym przypadku postgpowanie si¢ umarza, w drugim — zawiesza do czasu wylonienia
nowego sktadu KRS. Takie rozr6znienie wynika przede wszystkim ze szczegolnej sytuacji osob
ubiegajacych si¢ o asesur¢ w sagdach powszechnych lub wojskowych, ktore bedac absolwentami
Krajowej Szkoty Prokuratury i Sadownictwa sa zobowigzane do ztoZenia stosownego wniosku,
ryzykujac konieczno$cig poniesienia kosztow aplikacji. W naszej ocenie ich odmienne
potraktowanie jest wigc w pelni uzasadnione. Z przepisem tym koresponduje rowniez kolejny
artykut opiniowanego projektu, réznicujacy sprawy dotyczace powotania na stanowisko
sedziego lub asesora w sagdach administracyjnych i pozostatych sagdach. Zgodnie z art. 9 ust. 1
projektu ,,uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzgdu
sedziego albo asesora sagdowego w sadzie administracyjnym podjete przez Krajowa Rade
Sadownictwa” wytoniong w sposob niekonstytucyjny tracg moc. Przyjac¢ trzeba, ze nastepuje
to z mocy prawa w chwili wejScia w zycie projektowanej ustawy. Natomiast ,,sprawy
indywidualne inne niz sprawy dotyczace powolania do pelnienia urzgdu sedziego albo asesora
sadowego w sadzie administracyjnym”, a wiec sprawy dotyczace powotania na asesora w

innych sadach niz sgdy administracyjne, podlegajg ponownemu rozpatrzeniu na wniosek
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uczestnika postepowania zgloszony w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy (art.
9 ust. 2). Stwarza to takim osobom mozliwo$¢ dalszego ubiegania si¢ o stanowiska. \Wskazane
wyzej przepisy mozna uznac za rozwigzania majace
na celu naprawe¢ sytuacji zwigzanej z nienalezycie objetymi stanowiskami s¢dziowskimi i
asesorskimi.

Warto podkresli¢, ze w naszej ocenie regulacja zawarta w art. 8 1 9 jest niefortunnie
sformutowana. Uzyty w nich zwrot ,sedziego lub asesora sgdowego w sadzie
administracyjnym” moze by¢ bowiem rozumiany w taki sposob, ze chodzi w nim o s¢dziow
sagdéw administracyjnych i asesoréw w tych sadach, albo tez, ze chodzi w nim o sedziow
wszystkich sagdoéw oraz asesoréw w sadach administracyjnych. Dlatego tez lepszym byloby
potraktowanie ustepoOw pierwszych obu tych artykuléw jako zasady, przy jednoczesnym
przeredagowaniu tekstu obu ustepow w taki sposob, by wynikato z nich, ze ustepy drugie
dotycza wyltacznie osob ubiegajacych si¢ o powotanie na stanowiska asesorow w sadach
powszechnych i wojskowych, a ustepy pierwsze — s¢dziow wszystkich sgdow powszechnych,
wojskowych i administracyjnych oraz asesoréw w sadach administracyjnych. Wyrazna
redakcja tych przepisow zmarginalizowataby ryzyko niewtasciwej ich interpretacji, a tym
samym nieuzasadnionego zrdéznicowania pozycji sedzidow sadoéw administracyjnych 1 sagdow
powszechnych i wojskowych.

Nieco inaczej odnies¢ trzeba si¢ do konsekwencji wynikajacych z powyzej
przedstawionego rozwigzania. Jak stanowi art. 11 ust. 1 projektu sedziowie wszystkich sadow,
a takze asesorzy sagdowi w sadzie administracyjnym powotani przez obecng KRS nie moga
wykonywac czynnosci wynikajacych z tego powotania. Moga za$ oni terminie miesiaca od dnia
wejscia w zycie ustawy bedacej pochodng projektu ztozy¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ urzgdu
wraz z jednoczesnym zgloszeniem zamiaru powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio lub
stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu. Brak ztozenia takiego o$wiadczenia ma
stanowi¢ ,,0czywista 1 razacg obraze przepisow prawa, za ktorg sad dyscyplinarny wymierza
kar¢ zlozenia s¢dziego z urzedu” (art. 11 ust. 4). W konsekwencji wigc projektodawca nie
pozostawia takim osobom wyboru, gdyz nieodejscie z urzedu bedzie powodowac daleko idace
konsekwencje w postaci sankcji bezwzglednie oznaczonej, szczegdlnie dla tych sedzidw, dla
ktorych powolanie przy udziale obecnej KRS miato charakter awansowy. Mozna si¢
zastanawiac, czy nie bylby lepszym pozostawienie swobody rozstrzygniecia tej kwestii sgdom
dyscyplinarnym, ktore po uwzglednieniu okoliczno$ci miatyby prawo, a nie obowigzek
orzeczenia takiej sankcji. Stwarzatoby to jednak mozliwo$¢ sanowania wadliwych powotan

sedziowskich, co podwazatoby ide¢ panstwa prawnego.
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Ocena proponowanej regulacji w tym zakresie nie jest jednoznaczna. W zatozeniu
projekt miat na celu rozwigzanie sytuacji, w ktorej stanowiska s¢dziowskie sprawowaly osoby,
ktore uzyskaty je przy udziale organu dziatajacego w sktadzie niekonstytucyjnym. Rozwigzanie
to nie mialo oznacza¢ wprowadzenia utraty stanowiska z mocy prawa,
co mogloby by¢ uznane — stusznie zreszta — za naruszenie niezawisto$ci sedziowskiej
wyrazajace si¢ naruszeniem zasady nieusuwalno$ci z urzedu. Pomimo jednak odmiennej
konstrukcji prawnej skutek tego dzialania jest tozsamy, co moze w przysztosci by¢
wykorzystywane przez inne sity polityczne, ktére z réznych powodow w ten sam sposob beda
chcialy wptywaé na funkcjonowanie wtadzy sadowniczej w RP. W naszej ocenie znacznie

lepszym byloby uznanie wadliwosci samego aktu powotania?®

, a co za tym idzie konieczno$¢
uznania jego niewaznoS$ci, przy jednoczesnym powrocie z mocy prawa na dotychczasowe
stanowisko. Korespondowatoby to z uznaniem bezskutecznos$ci dokonanego przez Sejm
wyboru cztonkow KRS w sytuacji, w ktorej mandaty te byly wczesniej prawidtowo obsadzone
i zostaty ustawowo, w sposob niekonstytucyjny wygaszone. Zdajemy jednak sobie sprawe z
tego, jakie komplikacje moglaby taka sytuacja wywolaé, szczegolnie w kontekscie trwatosci
wydanych przez takie osoby rozstrzygnie¢.

Wreszcie ostatnia kwestia dotyczy orzeczen sadowych, ktére zostaly wydane przez
sktady sedziowskie z udziatem os6b powotlanych przy udziale KRS wylonionej w sposob
niekonstytucyjny. Projektodawca zaktada, Zze generalng zasadg jest utrzymanie w mocy takich
orzeczen, cho¢ udziat w orzekaniu powyzszych osob ,,stanowi podstawe do wniesienia srodka

zaskarzenia, a takze wniosku albo skargi o wznowienie postgpowania”?®

. Wprowadzono tez
ograniczenie czasowe na wniesienie powyzszych srodkow. Mozna z nich bowiem skorzystac¢
w terminie roku od dnia wejScia w zycie ustawy. Wyjatek dotyczy jedynie orzeczen ID SN,
ktoére z mocy prawa staja si¢ niewazne, co jest wynikiem uznania tej izby za sad nie majacy
podstaw konstytucyjnych i koresponduje z podstawowymi zalozeniami projektu. Podkresli¢
trzeba, ze te propozycje w pelni odpowiadajg rozstrzygnieciom podjetym w pozniejsze od
opiniowanego projektu uchwale sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20),

28 W doktrynie zwraca sie tez uwage na relatywizacje kryteridéw oceny kandydatow na stanowisko sedziego, zob.
A. Machnikowska, Zmiany w statusie sedziego z perspektywy kompetencji Krajowej Rady Sqdownictwa, ,,Krajowa
Rada Sadownictwa” 2018, nr 1, s. 47.

2 Koresponduje to tez z linig orzeczniczg ETPC, ktory stoi na stanowisku, ze orzeczenie wydane przez osoby
powotane nieprawidlowo na stanowiska sedziowskie stanowi naruszenia prawa do sadu, co moze powodowac, ze
w przypadku takich wyrokow panstwo polskie bgdzie musiato ponosi¢ koszty ewentualnych odszkodowan, zob.
M. Szwed, Orzekanie przez wadliwie powolanych sedziow jako naruszenie prawa do sqdu w swietle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 12.03.2019 r., 26374/18, Guomundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 7, s. 43.
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w ktorej SN stwierdzit, ze brak domniemania prawidtowosci nie dotyczy ,,orzeczen wydanych
przez sedziow powolanych do Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym, bowiem organ ten
od poczatku mial charakter sadu wyjatkowego, ktorego powotanie i funkcjonowanie w czasie
pokoju jest zakazane na mocy art. 175 ust. 2 Konstytucji RP. Izba Dyscyplinarna nie spetnia
takze kryteriow sadu niezawistego wskazanych w art. 47 KPP i art. 6 ust. 1| EKOPCz. W tej
sytuacji orzeczenia wydane z udziatem sedziow Izby Dyscyplinarnej nie zastuguja na ochrone,
nie s3 bowiem objete zasada zaufania”*,

Propozycja zawarta w opiniowanym projekcie zastuguje na ocene pozytywna. Z jednej
bowiem strony zapewnia trwato$¢ orzecznictwa sadoéw powszechnych, administracyjnych
1 wojskowych, a takze Sadu Najwyzszego nie wzruszajac wyrokoéw i innych orzeczen, ktore
zostaty wydane w ramach ich dzialalno$ci orzeczniczej, co sprzyja realizacji zasady zaufania
obywateli do panstwa, a takze zasady pewnos$ci prawa, odnoszacej si¢ rowniez do aktow
stosowania prawa. Z drugiej za$§ pozwala na weryfikacj¢ poprawnosci wydanych orzeczen,
stwarzajac szanse na ich weryfikacje przez sad nalezycie obsadzony. Nie mozna mie¢ jednak
watpliwosci, ze potencjalna weryfikacja takich orzeczen moze przybiera¢ charakter masowy,
chociazby z racji liczby sedziéw 1 asesoréw powotanych przez niekonstytucyjnie obsadzong
KRS. Jest to jednak cena, ktorg trzeba bedzie zaptacic¢ za dziatania politykow nie liczacych sie
ani z literg, ani z duchem Konstytucji RP z 1997 r.

Na pelng aprobat¢ zasluguje tez wyjatek dotyczacy wzruszenia z mocy prawa
wszystkich orzeczen, ktore zostalty wydane z udzialem sedziow ID SN. W tym przypadku
mamy nie tylko w wadliwos$cig procedury ich powotania, ale takze z — podkreslanym juz
wielokrotnie — istnieniem sadu, ktéry nie ma podstaw konstytucyjnych. Jak zostato bowiem
wspomniane jedynie formalnie stanowi on bowiem izbe SN, de facto bedac jednak sagdem
nadzwyczajnym, ktorego istnienie, zgodnie z art. 175 ust 2 Konstytucji RP jest mozliwe jedynie
w czasie wojny>l. Dlatego tez jakiekolwiek proby konwalidacji takich orzeczen nie mialyby
podstaw w ustawie =zasadniczej. Stad tez zalozenie ich niewazno$Ci jest oczywistg
konsekwencjg naruszenia norm konstytucyjnych przez ustawodawce.

Jesli chodzi o propozycje zmian w ustawie — Prawo o prokuraturze, to nalezy stwierdzi¢,
ze w projekcie ustawy ograniczono je tylko do konsekwencji wynikajgcych z zaproponowanej
likwidacji Izby Dyscyplinarnej SN. Z art. 5 opiniowanego projektu wynika, ze zmianie majg
ulec dwa przepisy (art. 145 § 1 pkt 1 lit b oraz pkt 2) ustawy — Prawo

o prokuraturze aktualnie normujace problematyke sktadow sedziowskich Izby Dyscyplinarnej

30 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-4110-1-20.pdf, dostep: 6 lutego 2020 r..
81 Zob. K. Markiewicz, op. cit., s. 121-122.
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SN w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw. Zmiana ta jest zatem logiczng konsekwencja
zmian struktury SN i nie budzi watpliwos$ci konstytucyjnych. Nie ulega watpliwosci,
ze w przysztosci nalezatoby rozwazy¢ gruntowng zmiang przepisOw dotyczacych ustroju
prokuratury, w tym przede wszystkim likwidacje¢ unii personalnej na stanowiskach Prokuratora

Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci.

5. Uwagi koncowe

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze proponowane zmiany zasluguja na pozytywna oceng.
Mozna co prawda znalez¢ w projekcie rozwigzania, ktore budza pewne watpliwosci, ktore
zostaly wskazane w tresci opinii, ale skomplikowany charakter materii i zakres dokonanych
zmian w sferze wladzy sadowniczej wymaga takich dziatan, ktére nie tylko przywrdca stan
zgodny z porzadkiem konstytucyjnym, ale jednoczesnie spowoduja jak najmniejsze
komplikacje dla funkcjonowania trzeciej wtadzy w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
— co szczegoOlnie istotne — bedg mialy jak najmniejszy negatywny wptyw na funkcjonowanie

spoteczenstwa, w tym zapewnia trwato$¢ orzecznictwa sagdowego.

Prof. Jerzy Piotr Gwizdata
Rektor Uniwersytetu Gdanskiego
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