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Szanowny Panie Przewodniczacy

7. upowaznienia Marszalka Sejmu, uprzejmie przekazuje — w trybie
art. 55 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r.- Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U.2017.2183 j.t.ze zm.) - rzadowy projekt ustawy o ochronie

danych osobowych, z prosba o przedstawienie opinii.

Z powazaniem







PREZES RADY MINISTROW Warszawa, dnia 5 kwietnia 2018 r.

’ RM-10-49-18

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU
W

PLYNSLO Pan Marek KUCHCINSKI
05 0k 2018 - Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie; 'przedstawiam

Sejmowi
projekt ustawy o ochronie danych osobowych z projektami aktéw
wykonawczych.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnodci proponowanych

regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej Sprawie

W toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Cyfryzacji.

Z powazaniem
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Warszawa, Z[ kwietnia 2018 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.S20.1408.2017/68/mp

dot.: RM-10-49-18 7 29.03.2018 1. (tekst ostateczny)

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unij Europejskiej profektu ustawy o ochronie danych osobowych,
wyraZona przez ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sob%e wyrazi¢ ponizszg opinie.

1. Na podstawie art. 5 ust. 2 projektu ustawy wnioskodawca wprowadza ograniczenie
stosowania art. 15 ust. 1i 3 rozporzqdzenia PE i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnig
2016 r. w sprawie ochrony oséb Jizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprowie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WF (ogbine rozporzadzenie ¢ ochronie danych; RODO). Ograniczenie to polega na
wprowadzeniu obowiagzku wskazania przez osobg, ktérej dane dotyczg, informacji
pozwalajacych na wyszukanie jej danych osobowych w przypadky, gdy takie wyszukanie
wymaga niewspétmiernie duzego wysitku,

Zwracam uwage, 7e w zwigzku z watpliwosciami co do zgodnosci z RODO, tredé
projektowanych art, 3-5 ustawy byla konsultowanz 2 Komisjy Europejska, ktéra
negatywnie ocenita prajektowany art. 5 ust. 2. Art. 15 RODO nie przewiduje mozliwogc

5 ograniczenia praw z niego wynikajgcych, jezeli wykonanie obowigzku zapewnienia
dostgpu do danych wigie sig z niewspéimiernie duzym wysitkiem. Ponagto
wprowadzane ograniczenie nie speinia wymagar wynikajacych z art. 23 RODO ¢ w
zwigzku z tym nie moze byé uzasadnione na podstawie tego przepisu. W konsekwencji
projektowany przapis nalezy uznad za niezgodny z art. 15 RODO.

Uwzgledniajac powyisze broponuje usungdé art. Sust. 22 projektu ustawy,

Z. Do obecnego art. 6 wnioskodawcs dodaf pkt 2, zgodnie z ktérym przepiséw ustawy oraz
RODO nie stosuje sie do dziatalnoda stuzb specjalnych w rozumieniy art. 11 ustowy
o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego § Agencdii Wywiadu.

Nalezy zauwazyd, ze przepis ten ma na celu wprowadzenie podmiotowego wylaczenia od
_stasowania RODO dia pieciv stuzh specjainych: ABW, AW, SKW, SWW i CBA, gdyi
Kancelaria Prezesa Rady Mimisird w
Departament Rady Ministrow
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wylacza on stosowanie RODO odnoénie do calej dziatalnosci tych stuzb. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze wylaczenie to zostato wprowadzone nie tylko w zakresie dziatalnoéci sluzb
specjainych nieobjetej prawem UE (bezpieczenstwo narodowe) ale réwniez w zakresie
ich dziatalnosci objetej prawem UE (np. zatrudnienie).

W ocenie MSZ projektowany-przepis jest niezgodny z art. 2 ust. 1 RODO, ktéry okreéla
materialny zakres stosowania RODO w zwigzku z art. 2 ust, 2 RODO wprowadzajgcym
z kolei katalog dziedzin, do ktérych RODO nie ma zastosowania.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 RODO, rozporzadzenie to ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany
oraz do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych osohowych
stanowigcych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowic czesé zbioru danych.

Natomiast RODO nie ma zastosowania do przetwarzania danych osbbowych wylgczenie
w nastepujgcych przypadkach (art. 2 ust. 2 RODO): .

a}) wramach dziatalnodci nieobjetej prawem UE;

b} przez paristwa czlonkowskie w ramach wykonywania dziatart wchodzacych w
zakres tytutu V rozdziat 2 TUE; / ,

c) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze;

d} przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczodci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych lub
wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dia bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagroZeniom.

Ponadto przypominam, ze kwestia mozliwoéci podmiotowego wylaczenia stush
specialnych od stosowania przepiséw RODO zostata skonsultowansz z Komisjg
Europejskg. Komisja przedstawita swoje stanowisko, zgodnie 2 ktérym tego typu
wylgczenie jest niezgodne z RODO.

Uwzgledniajac powyisze proponuje usungé art. 6 pkt 2 z projektu ustawy,

« MSZ podtrzymuje uwage zgloszong do obecnego art. 97 projektu ustawy {wezesniej

art. 98}.

Projektowany art. 7 przewiduje, Ze sad krajowy w Postepowaniu o naprawienie szkody
bedzie zwigzany ustaleniami Prezesa UODO albo sadu administracyjnego co do
stwierdzenia naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Sad krajowy zostanie
zatem pozbawiony mozliwoéc samodzielnego ustalenia stany faktyeznego i prawnego w
danej sprawie.

Przepis ten jest zdaniem MSZ niezgodny z przepisami rozdziatu Vil RODO pt. ,Srodki
ochrony prawnej, odpowledzialnogé i sankcje”, poniewas istotnie narusza skutecznoéd
stosowania art. 79 {prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sgdem
przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu) | 82 RODO (prawo do

odszkodowania).

Po pierwsze naledy zwrdcié uwage, Ze art. 79 ust. 1 RODO stanowi, Ze bez uszczerbky dia
dostepnych administracyjnych lub pozasadowych srodkéw ochrony prawnej, w tym
prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art, 77, kazda osoba, ktorej
dane dotyczg, ma prawo do skutecznego érodka achrony prawnej przed sadem, jezeli

- uzna ona, fe prawa przystugujace iej na mocy RODO zostaly naruszone w wyniku
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przetwarzania jej danych osobowych z naruszeniem RODO. Tymczasem projektowany
art. 97 powatnie ogranicza mozliwos¢ dochodzenia roszezer; przed sadem.

Po drugie art. 82 RODO przewiduje, 7e kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowq
lub niemajagtkowa w wyniku naruszenia RODO, ma prawo uzyska¢ od administratora Jub
podmiotu przetwarzajgcego odszkodowanie za poniesiong szkode. Nalezy w tym miejscu
zauwaziyc, ze odszkodowania mozna dochodzi¢ wylaczenie przed sadem, a projektowany
art. 97 ustawy moze nawet catkowicie pozbawi¢ mozliwosci dochodzenia odszkodowania
w przypadku, gdy Prezes UODO stwierdzi brak naruszenia,

Uwzgledniajac powyisze proponuje usunac art. 97 z projektu ustawy.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem uwag zawartych
w niniejszej opinil. : '

Z powgZaniem

z up. Ministra Spp) Zagranicznych
Piot, rzyk
Podse rz Stanu

Do wiadomaosci:

Pan Marek Zagérski
Sekretarz Stany

Ministerstwo Cyfryzacii

3/8



48225237358

MSZ ~ SEKR. MINISTRA W

Projekt ustawy o ochronie danych osobowych
Etap: RM

SEKR. MINISTRA WPIMR

11:51:58 04-04-2018

Projekt wykonuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r, w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych; dalej: RODO)

Termin wdrozenia: 25 maja 2018 r.
Resort wnoszacy: Ministerstwo Cyfryzacji

Minister odpowiedzialny za projekt ustawy: Sekretarz Stanu Marek Zagorski

Projekt ustawy

RODO

Art.5ust. 2 :

W przypadky, gdy wykonanie obowiazkéw, o
ktérych mowa w art, 15 ust. 113 rozporzgdzenia nr
2016/679, wymaga niewspdimiernie duiego
wysitku  zwigzanege z wyszukaniem danych
osobowych, administrator wykonujgcy zadanie
publiczne wzywa osobe, ktére] dane dotycza, do
udzielenia informacji pozwalajacych na wyszukanie
tych danych. Przepis art. 64 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

Artykut 15
Prawo dostgpu przystugujace osobie, kidrej dane
dotyczg

1. Osoba, ktérej dane dotyczg, jest uprawniona do |

uzyskania od administratora potwierdzenia, czy
przetwarzane sy dane osobowe Jej dotyczace, a
iezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania
destepu do nich oraz nastepujgcych informacji:

a) cele przetwarzania;

b} kategorie odnosnych danych osobowych;

¢} informacje o odbiorcach Ilub kategoriach
odblorcéw, " ktérym dane oschowe zostaty iub
zostang ujawnione, w szczegéinosci o odbiorcach w
paristwach trzecich jub organizacjach
miedzynaradowych;

d} w miare mozliwoéci planowany okres
przechowywania danych osobowych, 2 gdy nie jest
to mozliwe, kryteria ustalania tego okresu;

e} informacje o prawie do zadania od
administratora  sprostowania, usuniecia lub
ograniczenia przetwarzania danych oschowych
dotyczacego osoby, ktérej dane dotycza, oraz do
wriesienia sprzeciwu wobec takiego przetwarzania;
f} informacje o prawie wniesienia skargi do organu
nadzorczego;

g} jezeli dane osobowe nie zostaly zebrane od
osoby, kidrej dane dotycza - wszelkie dostgpne
informacje o ich Zrédie;

h) informacje o} zautomatyzowanym
podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o
ktdrym mowa wart. 22 ust. 1i 4, oraz- przynajmniej
w tych przypadkach - istotne informacje o zasadach
ich podejmowania, a takie o znaczeniy i
przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dia osoby, ktdrej dane dotyczs.

2. Jeieli dane ocscbowe 5§ przekazywane do
paristwa trzeciego lub organizacji
migdzynarcdowe), osoba, ktdrej dane dotycza, ma
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prawo zosta¢ poinformowana o otpowiednich
zabezpieczeniach, o ktérych mowa w art. 4§,
zwigzanych z przekazaniem.

3. Administrator dostarcza osobie, kidrej dane
dotyczs, kopie danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu. Za wszelkie kolejne kopie, o ktore
zwrdci sig osoba, ktérej dane dotycza, administrator
moze pobrat oplate w rozsgdnej wysokosci
wynikajgcej z kosztow administracyjnych. Jeseli
osoba, ktérej dane dotycz, zwraca sie o kopie
drogg elektroniczng i jeseli nie zaznaczy inaczej,
informacji udziela sie powszechnie stosowang
drogj elektroniczng.

4. Prawo do uzyskania kopii, o ktérej mowa w ust. 3,
nie moze niekorzysinie wplywaé na prawa i
wolnosci innych.

Artykut 23

Ograniczenia

1. Prawo Unii lub prawo paristwa czionkowskiego,
ktéremu podlegaja administrator danych Jub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym
ograniczy¢  zakres  obowigzkéw 1 praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takie w
art. 5 - o ile jego przepisy odpowiadaja prawom i
obowigzkom przewidzianym w art, 1227 - jezeli
ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych
praw i.wolnosci oraz jest w demokratycznym
spoleczeristwie  Srodkiem niezbednym |
proporcjonalnym, stuigcym:

a) bezpieczeristwu narodowemu;

b} obronie;

¢} bezpieczernistwu publicznemy;

d} zapobieganiu przestepczasei, prowadzeniu
postgpowan przygotowawczych, wykrywaniu lub
Sciganiu czyndw zabronionych lub wykonywaniu
kar, w tym ochronie przed zagroieniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu takim
zagrozeniom;

e} innym wainym celom leigcym w ogdinym
interesie  publiccnym  Unii  Jub panstwa
czionkowskiego, w szczegbinoéci  waznemu
interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii
lub paristwa cztonkowskiego, w tym kwestiom
pienigznym, budietowym i podatkowym, zdrowiu

| publicznemu i zabezpieczeniy spolecznemu;

f) ochronie niezaleinpici sgdow i postepowania
sagdowego;

g8} zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w
zawodach regulowanych, prowadzeniu postepowar
w takich sprawach, ich wykrywaniu oraz sciganiu;
h) funkcjom kontroinym, inspekcyjnym  lub
regulacyjnym zwigzanym, nawet sporadycznie, ze
sprawowaniem wiadzy publiczne] w przypad kach, o
ktdrych mowa w lit. a) - e) oraz g);
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i} ochronie osoby, ktérej dane dotyczg, lub praw i
wolnosci innych osob;

I} egzekucji roszczen cywilnoprawnych,

2. W szczegdinosci akt prawny, o ktérym mowa w
ust. 1, musi zawlera¢ szczegdlowe przepisy
przynajmniej - w stosownym przypadku - o;

a) celach przetwarzania lub  kategorii
przetwarzania;

b} kategoriach danych oschowych;

t} zakresie wprowadzonych ograniczen;

d} zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom
lub niezgodnemu z prawem dostepowi fub
przekazywaniu;
e) okredleniu
administratoréw;
f) okresach przechowywania oraz majacych
zastosowanie zabezpieczeniach z uwzglednieniem
charakteru, zakresu i celdw przetwarzania jub
kategorii przetwarzania;

g) ryzyka naruszenia praw fub wolnosci osoby,
ktérej dane dotycza; oraz

h) prawie os6b, ktorej dane dotycza, do uzyskania
informacjio ograniczeniach, o ile nie narusza to celu
ograniczenia.

administratora  jub

kategorii |.

Art. 6 pkt 2

Przepiséw ustawy oraz rozporzgdzenia nr 2016/679
nie stosuje sie do:

dzialalnosci stuzb specjainych w rozumieniu art. 11
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjl
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu.

Artykut 2

Materialny zakres stosowania

1. Niniejszé rozporzadzenie ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w spostb
catkowicie lub czesciown Zautomatyzowany araz do
przetwarzania w sposéb inny niz Zautomatyzowany
danych osobowych stanowigcych czeét zbiory
danych lub majgcych stanowit czg$¢ zbioru danych

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania
do przetwarzania danych osobowych:

a} w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa
Unii;

b) przez panstwa celonkowskie w  ramach
wykonywania dziatari wehodzacych w zakres tytute
V rozdziat 2 TUE; _ ’

¢) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto
osobistym lub domowym charakterze;

d} przez wiadciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczoici, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynow
zabronionych iub wykonywania kar, w tym ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom.

Motyw 16

Niniejsze rozporzadzenie nie ma Zastosowania do
kwestii ochrony podstawowych praw | wolnoéc ani
do swobodnego przepiywu danych osabowych
w zwigzku z dziatainescia nieobjgta zakresem praws
Unil, taka jak dzialalnose dotyczaca bezpieczeristwa
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narodowego. Niniejsze rozporzagdzenie nie ma
zastosowania do przetwarzania danych osobowych
przez pafistwa  czlonkowskie w zwigzku
zdzialaniami zwigzanymi ze wspbing polityka
zagraniczng i bezpieczenstwa Unil,

Art. 97. Ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa
Urzedu o stwierdzeniu naruszenia przepisdw o
ochronie danych osobowych lub prawomocnego
wyroku wydanego w wyniku wniesienia skargl, o
ktorej mowa w art. 1453 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz.
1369, 1370 i 2451), wigig sad w postepowaniu o
naprawnienie szkody wyrzadzone] przez naruszenie
przepiséw o ochronie danych osobowych co do
stwierdzenia naruszenia tych przepiséw.

Artykul 79

Prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej
przed sadem przeciwko administratorow] jub
podmiotowi przetwarzajgcemu

1. Bez uszczerbku dla dostepnych
administracyjnych lub pozasgdowych Srodkow
achrony prawnej, w tym prawa do wniesienia skargi
do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda
osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do
skutecznego srodka ochrony prawnej przed sgdem,
jeieli uzna ona, ze prawa przystugujace jej na mocy
niniejszego rozporzadzenia zostaly naruszone w
wyniku przetwarzania jego danych osobowych z
naruszeniem ninfejszego rozporzadzenia.

Artykut 82

Prawo do odszkodowania i odpowiedzialnogé

1. Kazda osoba, ktdra poniosta szkade majgtkows
lub niemajgtkowa w wyniku naruszenia niniejszego
rozporzadzenia, ma prawp uzyskat  od
administratora lub podmiotuy przetwarzajgcego
odszkodowanie za poniesiong szkode.

2. Kaidy administrator uczestniczacy  w
przetwarzaniu odpowiada za szkody spowadowane
przetwarzaniem naruszajacym ninigjsze
rozporzadzenie. Podmiot przetwarzajacy
odpowiada P szkody = spowodowane
przetwarzaniem wylacznie, gdy nie dopelnit
obowigzkéw, kidre niniejsze  rozporzadzenie
naktada bezposrednio na podmioty przetwarzajace,
lub gdy dziatal poza zgodnymi z prawem
instrukcjami  administratora  lub  whrew tym
instrukcjom.

3. Administrator - lub  podmiot przetwarzajacy
zostajg zwolnieni z odpowiedziainodei wynikajacej z
ust. 2, jezeli udowodnia, ze w iaden sposch nie
ponoszg winy za zdarzenie, ktdre doeprowadzito do
powstania szkody. '

4. Jezell w tym samym przetwarzaniv uczestniczy
wigcej niz jeden administrator lub . podmiot
przetwarzajacy lub uczestniczy w nim zardwno
administrator jak i podmiot przetwarzajacy |
zgodnie z ust. 2 i 3 odpowiadajz za szkode
spowodowang  przetwarzaniem, ponoszg  oni
odpowiedzialnosé solidarng za calg szkode, tak by
zapewnic osobie, kidrej dane dotycza, rzeczywiste
uzyskanie odszkodowanis.

5. Administrator jub podmiot przetwarzajgey, ktory
zgodnie z ust. 4 zaplacit odszkedowanie za calg
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wyrzgdzong szkode, ma prawo iadania od
pozostalych administratoréw  Jub podmiotow
przetwarzajacych, kibrzy uczestniczyli w tym
samym przetwarzaniu, 2wroty czesci
odszkodowania odpowiadajgcej czesci szkody, za
ktdrg ponosza odpowiedzialnoéé, zgodnie z
warunkami okreslonymi w ust, 2.

6. Postgpowanie sgdowe dotyczace odszkodowania
jest wszczynane przed sadem wiadciwym na mocy
prawa paristwa czlonkowskiego, o ktérym mowa w
art. 79 ust. 2,
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USTAWA

z dnia

o ochronie danych osobowych" 2%

Y]

2)

3)

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych).

Ninigjsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i S$cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW.

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 31 lipca
1981 r. o wynagradzaniu niektérych os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ustawe z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzgdow panstwowych, ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, ustawe z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, ustawe z dnia
27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, ustawe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, ustawe z dnia
8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologdw, ustawe z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych, ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi, ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ustawe
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ustawe z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, ustawe z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa paristwa z lat 1944—1990 oraz treéci tych dokumentow,
ustawe z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ustawe z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych, ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej, ustawe z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy,
ustawe z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i poloznej, ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach platniczych, ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawe z dnia 20 lutego 2015 r.

~ o odnawialnych Zrédtach energii, ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach, ustawe z dnia

11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ustawe z dnia 25 wrzesnia 2015 .
o zawodzie fizjoterapeuty, ustawe z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych, ustawe z dnia
28 styczpnia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, ustawe z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci, ustawe z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, ustawe z dnia 13 kwietnia 2016 r. o bezpieczefistwie obrotu prekursorami materialow
wybuchowych, ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, ustawe z dnia
9marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw oraz ustawe z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej. Niniejsza ustawa uchyla sie ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych.



Rozdzial 1
Przepisy ogolne

Art. 1. 1. Ustawe stosuje si¢ do ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych w zakresie okreslonym w art. 2 i art. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem dahych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), zwanego dalej
,~rozporzadzeniem 2016/679”.

2. Ustawa okresla:

1) podmioty publiczne obowigzane do wyznaczenia inspektora ochrony danych oraz tryb
zawiadamiania o jego wyznaczeniu;

2) warunki i tryb akredytacji podmiotu certyfikujacego, podmiotu monitorujacego kodeks
postepowania oraz certyfikacji,

3) tryb zatwierdzenia kodeksu postepowania;

4) organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych;

5) postgpowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych;

6) tryb europejskiej wspolpracy administracyjnej;

7) kontrole przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych;

8) odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych

i postgpowanie przed sadem;

9) odpowiedzialno$¢ karng i1 administracyjne kary pienig¢zne za naruszenie przepisdéw

o ochronie danych osobowych.

Art. 2. 1. Do dzialalnosci polegajacej na redagowaniu, przygotowaniu, tworzeniu lub
publikowaniu materialéw prasowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z p6ézn. zm. "), a takze do wypowiedzi w ramach dziatalno$ci
literackiej lub artystycznej nie stosuje si¢ przepisow art. 5-9, art. 11, art. 13—16, art. 18—22,
art. 27, art. 28 ust. 2—10 oraz art. 30 rozporzadzenia 2016/679.

9 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1988 r. poz. 324, z 1989 r. poz. 187, z 1990 r.
poz. 173, z 1991 r. poz. 442, z 1996 1. poz. 542, z 1997 1. poz. 554 i 770, z 1999 r. poz. 999, z 2001 r.
poz. 1198, z 2002 r. poz. 1271, z 2004 r. poz. 1181, z 2005 r. poz. 377, z 2007 r. poz. 590, z 2010 r.
poz. 12281 1551, z 2011 r. poz. 459, 934, 1204 1 1660, z 2012 r. poz. 1136, z 2013 . poz. 771 oraz z 2017 r.
poz. 2173.



2. Do wypowiedzi akademickiej, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679, nie stosuje si¢ przepiséw art. 13, art. 15 ust. 3 i 4, art. 18, art. 27, art. 28 ust. 2-10
oraz art. 30 rozporzadzenia 2016/679. ‘

Art. 3. 1. Administrator wykonujacy zadanie publiczne nie przekazuje informacji,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, jezeli zmiana celu przetwarzania
stuzy realizacji zadania publicznego i niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 13
ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, jest niezbedne dla realizacji celow, o ktdérych mowa w art. 23
ust. 1 tego rozporzadzenia, oraz przekazanie tych informacji:
1) uniemozliwi lub znaczaco utrudni prawidtowe wykonanie zadania publicznego, a interes

lub podstawowe prawa lub wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, nie sa nadrzedne

w stosunku do interesu wynikajacego z realizacji tego zadania publicznego, lub
2) naruszy ochrong informacji niejawnych.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, administrator zapewnia odpowiednie $rodki
stuzace ochronie interesu lub podstawowych praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

3. Administrator jest obowiazany bez zbednej zwloki, nie péZniej jednak niz w terminie
miesigca, poinformowaé osobe, ktorej dane dotycza, na jej wniosek, o podstawie

nieprzekazania informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.

Art.4. 1. W zakresie nieuregulowanym w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679
administrator wykonujgcy zadanie publiczne nie przekazuje informacji, o ktérych mowa
wart. 14 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia 2016/679, jezeli shuzy to realizacji zadanié publicznego
i niewykonanie obowiazku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia 2016/679,
jest niezbedne dla realizacji celow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia, oraz
przekazanie tych informacji:

1)  uniemozliwi lub znaczaco utrudni prawidtowe wykonanie zadania publicznego, a interes
lub podstawowe prawa lub wolnosci osoby, ktdrej dane dotycza, nie sg nadrzedne

w stosunku do interesu wynikajacego z realizacji tego zadania publicznego, ub
2) naruszy ochrone informacji niejawnych.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, administrator zapewnia odpowiednie $rodki
stuzace ochronie interesu lub podstawowych praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

3. Administrator jest obowigzany bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie
miesigca, poinformowaé osobe, ktérej dane dotycza, na jej wniosek, o podstawie

nieprzekazania informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia 2016/679.



Art. 5. 1. Przepisow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1-3 rozporzadzenia 2016/679, nie
stosuje sie, w przypadku gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie jest informowana na podstawie
art. 4 ust. 1.

2. W przypadku gdy wykonanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 11 3
rozporzadzenia 2016/679, wymaga niewspOlmiernie duzego wysitku zwigzanego
z wyszukaniem danych osobowych, administrator wykonujacy zadanie publiczne wzywa
osobe, ktorej dane dotycza, do udzielenia informacji pozwalajgcych na wyszukanie tych
danych. Przepis art. 64 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
- administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149) stosuje sie
odpowiednio.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, administrator zapewnia odpowiednie srodki
stuzgce ochronie interesu lub podstawowych praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

4. Administrator jest obowiazany bez zbednej zwloki, nie p6zniej jednak niz w terminie
miesigca, poinformowa¢ osobe, ktorej dane dotycza, na jej wniosek, o podstawie

nieprzekazania informacji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 3 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 6. Przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia 2016/679 nie stosuje sie do:

1) przetwarzania danych osobowych przez jednostki sektora finanséw publicznych,
o ktorych mowa w art. 9 pkt 1, 3, 5, 6 1 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 oraz z 2018 r. poz. 62), w zakresie, w jakim
przetwarzanie to jest konieczne do realizacji zadan majacych na celu zapewnienie
bezpieczefistwa narodowego, jezeli przepisy szczegdlne przewiduja niezbedne srodki
ochrony praw i wolnosci osoby, ktdorej dane dotycza;

2) dzialalnosci stuzb specjalnych w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1920 1 2405 oraz z 2018 r. poz. 138).

Art. 7. 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowan administracyjnych
przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu”,
o ktérych mowa w rozdziale 4-7 i 11, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego.

2. Postepowanie przed Prezesem Urzedu jest postepowaniem jednoinstancyjnym.



3. Do postanowien wydanych w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, na ktore
zgodnie z ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
przystuguje zazalenie, przepiséw o zazaleniu nie stosuje sie.

4. Na postanowienia, o ktorych mowa w ust. 3, przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.

Rozdzial 2
Wyznaczanie inspektora ochrony danych

Art. 8. Administrator i podmiot przetwarzajacy jest obowigzany do wyznaczenia
inspektora ochrony danych, zwanego dalej ,.inspektorem”, w przypadkach i na zasadach

okreslonych w art. 37 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 9. Przez organy i podmioty publiczne obowiazane do wyznaczenia inspektora,

o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, rozumie sie:

1) jednostki sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

2) instytuty badawcze, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. 22017 r. poz. 1158, 14521 2201);

3) Narodowy Bank Polski.

Art. 10. 1. Podmiot, ktéry wyznaczyl inspektora, ‘zawiadamia Prezesa Urzedu o jego
wyznaczeniu w terminie 14 dni od dnia wyznaczenia, wskazujac imi¢, nazwisko, adres poczty
elektronicznej lub numer telefonu inspektora.

2. Zawiadomienie moze zosta¢ dokonane przez pelnomocnika podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1. Do zawiadomienia dolacza sie¢ pelnomocnictwo udzielone w formie
elektroniczne;j.

3. W zawiadomieniu obok danych, o ktérych mowa w ust. 1, wskazuje sie:

1) 1imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania, w przypadku gdy administratorem lub
podmiotem przetwarzajacym jest osoba fizyczna;

2) firme przedsigbiorcy oraz adres miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
w przypadku gdy administratorem lub podmiotem przetwarzajacym jest osoba fizyczna
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczy;

3) peing nazwe oraz adres siedziby, w przypadku gdy administratorem lub podmiotem

przetwarzajacym jest podmiot inny niz wskazany w pkt 1 albo 2;



4) numer identyfikacyjny REGON, jezeli zostal nadany administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu.

4. Podmiot, ktéry wyznaczyt inspektora, zawiadamia Prezesa Urzedu o kazdej zmianie
danych, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, oraz o odwotaniu inspektora, w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia zmiany lub odwolania.

5. W przypadku wyznaczenia jednego inspektora przez organy lub podmioty publiczne
albo przez grupe przedsicbiorstw, kazdy z tych podmiotéw dokonuje zawiadomienia,
o ktérym mowa w ust. 114.

6. Zawiadomienia, o ktéorych mowa w ust. 1 i 4, sporzadza si¢ w postaci elektronicznej
i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP.

Art. 11. Podmiot, ktéry wyznaczy! inspektora, udostepnia dane inspektora, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1, niezwlocznie po jego wyznaczeniu, na sWojej stronie internetowej,
ajezeli nie prowadzi wiasnej strony internetowej, w sposob og6lnie dostepny w miejscu

prowadzenia dziatalnosci.
Rozdziat 3
Warunki i tryb udzielania akredytacji podmiotowi certyfikujacemu

Art. 12. 1. Akredytacji podmiotéw ubiegajacych sie o uprawnienie do certyfikacji
w zakresie ochrony danych osobowych, o ktérej mowa w art. 43 rozporzadzenia 2016/679,
zwanej dalej ,,akredytacjg”, udziela Polskie Centrum Akredytacji.

2. Akredytacja jest udzielana na zasadach okreslonych w art. 43 ust. 1-7 rozporzadzenia
2016/679.

3. Do udzielania akredytacji stosuje si¢ przepisy rozdzialu 4 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 1. o systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398),
z wylaczeniem art. 24 ust. 4—7 oraz art. 25 ust. 1 i 2, w zakresie dotyczacym ograniczenia
zakresu akredytacji oraz jej zawieszenia.

4. llekro¢ w ustawie jest mowa o podmiocie certyfikujacym, nalezy przez to rozumieé
podmiot uprawniony do certyfikacji w zakresie ochrony danych osobowych, akredytowany
przez Polskie Centrum Akredytacji.

Art. 13. Prezes Urzedu udostgpnia na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji

Publicznej kryteria akredytacji, o ktérych mowa w art. 43 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.



Art. 14. 1. Polskie Centrum Akredytacji informuje Prezesa Urzedu o udzielonej
akredytacji. Informacja o udzielonej akredytacji zawiera:
1) oznaczenie podmiotu, ktéremu udzielono akredytacji;
2) wskazanie zakresu udzielonej akredytacji oraz okresu jej waznosci.

2. Polskie Centrum Akredytacji informuje Prezesa Urzedu o cofnieciu akredytacii.
Informacja o cofnieciu akredytacji zawiera: ’
1) oznaczenie podmiotu, ktéremu cofnieto akredytacje;
2) wskazanie powodow uzasadniajacych cofnigcie akredytacji.

3. Prezes Urzedu i Polskie Centrum Akredytacji moga zawrzeé porozumienie
o wspOlpracy w zakresie monitorowania dzialalnosci podmiotéw certyfikujacych

1 wzajemnym przekazywaniu informacji dotyczacych tych podmiotow.
Rozdziat 4
Warunki i tryb dokonywania certyfikacji

Art. 15. 1. Certyfikacji, o ktérej mowa w art. 42 rozporzadzenia 2016/679, zwanej dalej
»certyfikacja”, dokonuje Prezes Urzedu 1 podmiot certyfikujacy, na wniosek administratora,
podmiotu przetwarzajacego, producenta albo podmiotu wprowadzajacego ustuge lub produkt
na rynek.

2. Certyfikacja jest dokonywana na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu 2016/679.

3. W sprawach dokonywania certyfikacji przez podmiot certyfikujacy nieuregulowanych
w rozporzadzeniu 2016/679 1 niniejszej ustawie stosuje si¢ postanowienia umowy
cywilnoprawnej zawartej miedzy podmiotem certyfikujacym a podmiotem ubiegajacym sie
o certyfikacje.

Art. 16. Prezes Urzedu udostepnia na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji

Publicznej kryteria certyfikacii, o ktérych mowa w art. 42 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 17. 1. Wniosek o certyfikacje zawiera co najmnie;j:

1) nazwe podmiotu ubiegajacego sie o certyfikacje albo jego imie i nazwisko oraz
wskazanie adresu jego siedziby, adresu miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
albo adresu zamieszkania;

2) informacje potwierdzajace spelnianie kryteriow certyfikacji;

3) wskazanie zakresu wnioskowanej certyfikacji.



2. Do wniosku dotacza si¢ dokumenty potwierdzajace spetianie kryteriow certyfikacji
albo ich kopie oraz, w przypadku certyfikacji dokonywanej przez Prezesa Urzedu, dowdd
whiesienia oplaty, o ktérej mowa w art. 26.

3. Wniosek sklada sie pisemnie w postaci papierowej opatrzonej wlasnorgcznym
podpisem albo w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wniosek skladany do Prezesa Urzedu w postaci elektronicznej opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP.

Art. 18. 1. Prezes Urzgdu albo podmiot certyfikujacy rozpatruje wniosek o certyfikacje
i w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce od dnia zlozenia wniosku zgodnego z art. 17, po
zbadaniu spelniania kryteriéw certyfikacji, zawiadamia wnioskodawce o dokonaniu albo
odmowie dokonania certyfikacji.

2. Wniosek zlozony do Prezesa Urz¢du, niezawierajacy informacji, o ktérych mowa
wart. 17 ust. 1 pkt 1, pozostawia si¢ bez rozpoznania. Jezeli wniosek nie zawiera informacji,
o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 lub 3, lub nie spelnia wymagan, o ktéorych mowa
wart. 17 ust. 2 lub 3, Prezes Urzedu wzywa wnioskodawce do ich buzupeinienia wraz
z pouczeniem, ze ich nieuzupelienie w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania

spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Art. 19. Przed dokonaniem certyfikacji podmiot certyfikujacy informuje Prezesa Urzedu

o planowanym dokonaniu albo planowanej odmowie dokonania certyfikacji.

Art. 20. 1. W przypadku stwierdzenia, ze podmiot ubiegajacy sie o certyfikacje nie
spelnia kryteridow certyfikacji, Prezes Urzgdu albo podmiot certyfikujacy odmawia jej
dokonania.

2. Odmowa dokonania certyfikacji przez Prezesa Urzedu nastepuje w drodze decyzji.

3. Podmiot certyfikujacy opracowuje i udostepnia zainteresowanym podmiotom

procedure postepowania w przypadku odmowy dokonania certyfikacji.

Art. 21. 1. Dokumentem potwierdzajacym certyfikacje jest certyfikat.

2. Certyfikat zawiera co najmniej:
1) oznaczenie podmiotu, ktory otrzymat certyfikat;
2) nazwe podmiotu dokonujacego certyfikacji oraz wskazanie adresu jego siedziby;
3) numer lub oznaczenie certyfikatu;

4)  zakres, w tym okres, certyfikacji;



5) date wydania i podpis podmiotu dokonujacego certyfikacji lub osoby przez niego

upowaznionej.

Art. 22. 1. W okresie, na jaki zostala dokonana certyfikacja, podmiot, ktéremu wydano
certyfikat, jest obo“dqiany speliaé kryteria certyfikacji obowigzujace na dzien jego wydania.

2. Prezes Urzgdu albo podmiot certyfikujacy cofa certyfikacje w przypadku
stwierdzenia, ze podmiot, ktéremu wydano certyfikat, nie spelnia Iub przestal speiiaé
kryteria certyfikacji.

3. Cofniecie certyfikacji przez Prezesa Urzedu nastepuje w drodze decyzji.

Art.23. 1. Podmiot certyfikujacy przekazuje Prezesowi Urzgdu dane podmiotu,
ktéremu wydano certyfikat, oraz podmiotu, ktéremu cofnigto certyfikacje, wraz ze
wskazaniem przyczyny jej cofniecia.

2. Prezes Urzedu proWadzi publicznie dostgpny wykaz podmiotdéw, o ktérych mowa
w ust. 1.

3. Prezes Urzedu dokonuje wpisu do wykazu niezwlocznie po dokonaniu certyfikacji
albo otrzymaniu informacji o dokonaniu certyfikacji przez podmiot certyfikujacy.

4. Prezes Urzedu udostepnia wykaz na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji

Publicznej i dokonuje jego aktualizacji.

Art. 24. 1. Prezes Urzgdu w terminie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1, a takze po
dokonaniu certyfikacji jest uprawniony do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych
u administratora, podmiotu przetwarzajacego, producenta albo podmiotu wprowadzajgcego
ushige lub produkt na rynek, w celu oceny speliania przez ten podmiot kryteriow
certyfikacji.

2. Prezes Urzedu zawiadamia podmiot, o ktébrym mowa w ust. 1, o zamiarze
przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych.

3. Czynnosci sprawdzajace przeprowadza si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie
pbzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 1,
zawiadomienia o zamiarze ich przeprowadzenia. Jezeli czynnosci sprawdzajace nie zostang
przeprowadzone w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, ich przeprowadzenie
wymaga ponownego zawiadomienia.

4. Czynnosci sprawdzajace przeprowadza si¢ na podstawie imiennego upowaznienia
wydanego przez Prezesa Urzedu, ktore zawiera:

1) imie i nazwisko osoby przeprowadzajacej czynnosci sprawdzajace;
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2) oznaczenie administratora, podmiotu przetwarzajacego, producenta albo podmiotu
wprowadzajgcego ustuge lub produkt na rynek;

3) wskazanie podstawy prawnej przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych;

4)  zakres czynnosci sprawdzajacych;

5) date i miejsce jego wystawienia;

6) podpis osoby uprawnionej do wydania upowaznienia w imieniu Prezesa Urzedu.

Art. 25. 1. Osoba przeprowadzajaca czynnosci sprawdzajace jest uprawniona do:

1)  wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczef w dniach i godzinach
pracy administratora, podmiotu przetwarzajacego, producenta albo podmiotu
wprowadzajacego ushuge lub produkt na rynek;

2) wgladu do dokumentéw i informacji majacych bezposredni zwigzek z dzialalnoscia
objetg certyfikacja;

3) ogledzin urzadzen, nosnikow oraz systeméw informatycznych lub teleinformatycznych
shuzacych do przetwarzania danych;

4) zadania ustnych lub pisemnych wyjasnien w sprawach zwiazanych z dziatalnoscig
objeta certyfikacja.

2. Czynnosci sprawdzajacych dokonuje sie 'w obecnosci administratora, podmiotu
przetwarzajacego, producenta albo podmiotu wprowadzajgcego ustuge lub produkt na rynek
lub osoby przez niego upowaznione;j.

3. Z czynnos$ci sprawdzajacych sporzadza sie protokoét i przedstawia administratorowi;
podmiotowi przetwarzajacemu, producentowi albo podmiotowi wprowadzajacemu ushuge lub

produkt na rynek. Przepis art. 88 stosuje sie odpowiednio.

Art. 26. 1. Prezes Urzgdu pobiera za czynnosci zwigzane z certyfikacjg oplate, ktorej
wysokos¢ odpowiada przewidywanym kosztom poniesionym z tytulu wykonywania tych
czynnosci.

2. Prezes Urzgdu, ustalajac wysokos¢ oplaty, bierze pod uwage zakres certyfikacji,
przewidywany przebieg i dlugos¢ postepowania certyfikujacego oraz koszt pracy pracowﬁika
wykonujacego czynnosci zwigzane z certyfikacja.

3. Maksymalna wysoko$¢ oplaty nie moze przekroczyé czterokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku kalendarzowym poprzedzajagcym rok
zlozenia wniosku o certyfikacje, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu

Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
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o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczetr Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383,
138612120 oraz z 2018 r. poz. 1381 357).

4. Prezes Urzgdu na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej podaje
wysokos$¢ oplaty, ktéra podmiot, o ktérym mowa w art. 15, obowiazany jest poniesé¢ z tytutu
czynnos$ci zwigzanych z certyfikacja.

5. Oplata stanowi doch6d budzetu panstwa.

Rozdziat 5

Opracowywanie i zatwierdzanie kodeksu postepowania oraz warunki i tryb akredytacji

podmiotu monitorujgcego jego przestrzeganie

Art. 27. 1. Kodeks postepowania, o ktérym mowa w art. 40 rozporzadzenia 2016/679,
zwany dalej ,.kodeksem postepowania™, jest opracowywany, opiniowany i zatwierdzany na
zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu.

2. Kodeks postepowania przed przekazaniem do zatwierdzenia Prezesowi Urzedu
podlega konsultacjom z zainteresowanymi podmiotami.

3. Informacje o przeprowadzonych konsultacjach oraz ich wyniku przekazuje sie
Prezesowi Urzedu wraz z kodeksem postgpowania.

- 4. W przypadku uznania przez Prezesa Urzedu zakresu konsultacji za niewystarczajacy,
wzywa on podmiot do przeprowadzenia ponownych konsultacji, wskazujac ich zakres.

5. Strong postgpowania w sprawie zatwierdzenia kodeksu postepowania jest wylacznie
wnioskodawca wystepujacy o zatwierdzenie tego kodeksu. Przepisu art. 31 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

6. Do zmiany zatwierdzonego kodeksu postepowania lub jego rozszerzenia stosuje sie

ust. 1-5.

Art. 28. Przestrzeganie zatwierdzonego kodeksu postepowania monitoruje podmiot
akredytowany przez Prezesa Urzedu na zasadach okre§lonych w art. 41 rozporzadzenia

2016/679.

Art. 29. 1. Akredytacja podmiotu, o ktérym mowa w art. 28, jest udzielana na wniosek,
ktéry zawiera co najmnie;j:
1) nazwe podmiotu ubiegajacego si¢ o akredytacje oraz adres jego siedziby;
2) informacje potwierdzajgce spelnianie kryteridw, o ktéorych mowa w art. 41 ust. 1i 2
rozporzadzenia 2016/679.
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2. Do wniosku dolacza si¢ dokumenty potwierdzajace spelnianie kryteridw, o ktérych
mowa w art. 41 ust. 1 12 rozporzadzenia 2016/679, albo ich kopie.

3. Wniosek sklada si¢ pisemnie w postaci papierowej .opatrzonej wlasnorecznym
podpisem albo w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

Art. 30. 1. Prezes Urzedu rozpatruje wniosek i w terminie nie dluzszym niz 3 miesigce
od dnia zlozenia wniosku zgodnego z art. 29, po zbadaniu spelniania kryteriéw, o ktérych
mowa w art. 41 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, zawiadamia podmiot ubiegajacy sie
o akredytacje o udzieleniu lub odmowie udzielenia akredytacii.

2. Wniosek zlozony do Prezesa Urzgdu niezawierajacy informacji, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1, pozostawia si¢ bez rozpoznania. Jezeli wniosek nie zawiera informacji,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, lub nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w ust. 2
lub 3, Prezes Urzgdu wzywa wnioskodawce do ich uzupelnienia wraz z pouczeniem, ze ich
nieuzupelnienie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania spowoduje pozostawienie
wniosku bez rozpoznania.

3. W przypadku stwierdzenia, ze podmiot ubiegajacy sie o akredytacje nie spelnia
kryteriéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, odmawia udzielenia

akredytacji. Odmowa udzielania akredytacji nastepuje w drodze decyzji.

Art. 31. 1. Dokumentem potwierdzajacym akredytacje jest certyfikat akredytacyjny.
2. Certyfikat akredytacyjny zawiera co najmniej:

1) oznaczenie podmiotu akredytowanego i adres jego siedziby;

2) numer lub oznaczenie certyfikatu akredytacyjnego;

3) date wydania i podpis Prezesa Urzgdu albo osoby przez niego upowaznione;.

Art. 32. 1. W okresie, na jaki akredytacja zostala udzielona, podmiot akredytowany jest
obowigzany spetnia¢ kryteria, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679,
obowiazujace na dzien wydania certyfikatu akredytacyjnego.

2. Prezes Urzedu cofa, w drodze decyzji, akredytacje w przypadku stwierdzenia, ze
podmiot akredytowany: _

1) nie spelnia lub przestal spetnia¢ kryteria akredytacji, o ktérych mowa w art. 41 ust. 112

rozporzadzenia 2016/679;

2) podejmuje dziatania niezgodne z przepisami rozporzadzenia 2016/679.
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Art.33. 1. Prezes Urzedu prowadzi publicznie dostepny wykaz podmiotéw
akredytowanych.

2. Prezes Urzedu dokonuje wpisu do wykazu niezwtocznie po udzielaniu akredytacji.

3. Prezes Urzedu udostepnia wykaz na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji

Publicznej i dokonuje jego aktualizacji.
Rozdziat 6
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

Art. 34. 1. Prezes Urzedu jest organem wlasciwym w sprawie ochrony danych
osobowych.

2. Prezes Urzedu jest organem nadzorczym w rozumieniu rozporzadzenia 2016/679,
w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89) oraz w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r.
w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspélpracy Organéw Scigania ‘- (Europol),
zastepujgcego 1 uchylajacego decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135 z 24.05.2016,
str. 53).

3. Prezesa Urzedu powolyje i odwoluje Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za zgoda Senatu
Rzeczypospoiitej Polskie;j. '

4. Na stanowisko Prezesa Urzedu moze by¢ powotana osoba, ktéra:
1) jest obywatelem polskim;
2) posiada wyzsze wyksztalcenie;
3) wyr6znia si¢ wiedza prawnicza i doswiadczeniem z zakresu ochrony danych

osobowych;
4) korzysta z pelni praw publicznych;
5) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne

przestqpstwb skarbowe;

6) posiada nieposzlakowang opinig.
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5. Prezes Urzedu w zakresie wykonywania swoich zadan podlega tylko ustawie.

6. Kadencja Prezesa Urzedu trwa 4 lata, liczac od dnia zlozenia §lubowania. Prezes

Urzedu po uplywie kadencji wykonuje swoje obowiazki do czasu objecia stanowiska przez

nowego Prezesa Urzedu.

7. Ta sama osoba nie moze by¢ Prezesem Urzedu wigcej niz przez dwie kadencje.

8. Kadencja Prezesa Urzedu wygasa z chwilg jego S$mierci, odwolania lub utraty

obywatelstwa polskiego.

9. Prezes Urzedu moze zosta¢ odwolany przed uptywem kadencji, wylacznie

w przypadku, gdy:

1y
2)

3)
4)

3)

zrzekl sie stanowiska;

stat si¢ trwale niezdolny do pelnienia obowiazkéw na skutek choroby stwierdzonej
orzeczeniem lekarskim;

sprzeniewierzyt sie slubowaniu;

zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za popelnienie umyslnego przestepstwa
lub umyslnego przestepstwa skarbowego;

zostat pozbawiony praw publicznych.

10. W przypadku odwotania lub wygasniecia kadencji Prezesa Urzgdu jego obowigzki

pemi zastepca Prezesa Urzedu wskazany przez Marszatka Sejmu.

Art. 35. 1. Przed przystapieniem do wykonywania obowiazkow Prezes Urzedu sklada

przed Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie o nastqpujqcejv tresci:

1y
2)
3)

4)

,,Obejmujac stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, uroczy$cie
Slubuj¢ dochowad¢ wiernosci postanowieniom Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, strzec prawa do ochrony danych osobowych, a powierzone mi obowiazki
wypetnia¢ sumiennie i bezstronnie.”.

2. Slubowanie moze zosta¢ ztozone z dodaniem stéw ,,Tak mi dopomo6z Bog”.

Art. 36. 1. Prezes Urzedu moze powotaé do trzech zastepcow.

2. Na zastepce Prezesa Urzedu moze by¢ powolana osoba, ktéra:

jest obywatelem polskim;

posiada wyzsze wyksztalcenie;

wyréznia si¢ wiedza prawnicza i doswiadczeniem z zakresu ochrony danych
osobowych;

korzysta z pelni praw publicznych;
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5) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe;

6) posiada nieposzlakowana opinig.

Art. 37. 1. Prezes Urzedu oraz jego zastgpcy nie mogg zajmowaé innego stanowiska, z
wyjatkiem stanowiska dydaktycznego, naukowo-dydaktycznego lub naukowego w szkole
wyzszej, Polskiej Akademii Nauk, instytucie badawczym lub innej jednostce naukowej, ani
wykonywa¢ innych zaje¢ zarobkowych lub niezarobkowych sprzecznych z obowigzkami
Prezesa Urzedu.

2. Prezes Urzedu oraz jego zastgpcy nie mogg naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig jego

urzedu.

Art. 38. 1. Prezes Urzedu nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej pociagniety do odpowiedzialnosci kamej ani pozbawiony wolnosci, z zastrzezeniem
ust. 2.

2. Prezes Urzedu moze wyrazi¢ zgode na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenia, o ktérych mowa w ust. 3, w trybie okreslonym w tym przepisie.

3. W przypadku popelnienia przez Prezesa Urzedu wykroczenia, o ktérym mowa w
rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618),
przyjecie przez Prezesa Urzedu mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku
ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 1.
poz. 475), stanowi os$wiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociagniecie go do
odpowiedzialnosci w tej formie.

4. Prezes Urzedu nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
goracym uczynku przestepstwa 1 jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Marszatka

Sejmu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Art. 39. Przedawnienie w postgpowaniu karnym czynu objetego immunitetem nie

biegnie w okresie korzystania z immunitetu.

Art.40. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie Prezesa Urzedu do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego sklada

sie za posrednictwem Prokuratora Generalnego.
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2. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie Prezesa Urzedu do odpowiedzialnosci
karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego sklada oskarzyciel
prywatny, po wniesieniu sprawy do sadu.

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, sporzadza i podpisuje adwokat lub radca prawny,
z wyjatkiem wnioskéw skladanych w swoich sprawach przez sedziéw, prokuratoréw,
adwokatow, radcoOw prawnych, notariuszy oraz profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk
prawnych.

4. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 112, powinny zawierac:

1) oznaczenie wnioskodawcy oraz pelnomocnika, o ile zostat ustanowiony;

2) imi¢ i nazwisko oraz date¢ i miejsce urodzenia Prezesa Urzedu;

3) wskazanie podstawy prawnej wniosku;

4) dokladne okreslenie czynu, ktérego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu, miejsca,
sposobu 1 okolicznosci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza charakteru powstatej
szkody;

5) uzasadnienie.

Art.41. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie Prezesa Urzedu do
odpowiedzialnosci karnej sktada si¢ Marszatkowi Sejmu.

2. Jezeli wniosek nie spetnia wymogoéw formalnych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 lub
4, Marszatek Sejmu wzywa wnioskodawceg do poprawienia lub uzupelienia wniosku
w terminie 14 dni, wskazujac niezbedny zaktes poprawienia lub uzupelnienia. W przypadku
niepoprawienia lub nieuzupelnienia wniosku we wskazanym terminie i zakresie Marszalek
Sejmu postanawia o pozostawi‘eniu wniosku bez biegu. |

3. Jezeli wniosek spelmia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 i 4,
Marszalek Sejmu kieruje go do organu wlasciwego na podstawie Regulaminu Sejmu do
rozpatrzenia wniosku, zawiadamiajac jednoczesnie Prezesa Urzedu o tresci wniosku.

4. Organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku powiadamia Prezesa Urzedu o terminie jego
rozpatrzenia. Miedzy doreczeniem powiadomienia a terminem rozpatrzenia wniosku, o ile nie
zachodzi wypadek niecierpiacy zwloki, powinno uplynaé co najmniej 7 dni.

5. Na zadanie organu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku sad albo odpowiedni organ,
przed ktorym toczy si¢ postgpowanie wobec Prezesa Urzgdu, udostepnia akta postepowania.

6. Prezes Urzedu przedstawia organowi wilasciwemu do rozpatrzenia wniosku

wyjaénienia i wlasne wnioski w tej sprawie w formie pisemnej lub ustnej.
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7. Po rozpatrzeniu sprawy organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku uchwala
sprawozdanie wraz z propozycja przyjecia lub odrzucenia wniosku.

8. W ftrakcie rozpatrywania przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej sprawozdania,
o ktérym mowa w ust. 7, Prezesowi Urzedu przystuguje prawo zabrania glosu.

9. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zgode na pociagniecie Prezesa Urzedu do
odpowiedzialnosci karnej w drodze uchwaly podjetej bezwzgledng wiekszoscig ustawowej
liczby postow. Nieuzyskanie wymaganej wigkszosci gloséw oznacza podjecie uchwaty

o niewyrazeniu zgody na pociggniecie Prezesa Urzedu do odpowiedzialnosci karne;.

Art. 42, 1. Zakaz zatrzymania, o ktorym mowa w art. 38 ust. 4, obejmuje wszelkie
formy pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej Prezesa Urzgdu przez organy
uprawnione do stosowania srodkéw przymusu.

2. Wniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Urzedu sklada
si¢ za posrednictwem Prokuratora Generalnego.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, powinien zawierac:

1) oznaczenie wnioskodawcy;

2) imie i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia Prezesa Urzedu;

3) dokladne okreslenie czynu oraz jego kwalifikacje prawna;

4) podstawe prawng zastosowania okreslonego $rodka;

5) uzasadnienie, wskazujgce w szczegodlnosci na konieczno$¢ zastosowania okreslonego
$rodka.

4. Do postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
Prezesa Urzedu przepisy art. 41 ust. 1-8 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zgode na zatrzymanie lub aresztowanie
Prezesa Urzedu w drodze uchwaly podjete] bezwzgledng wigkszoscia ustawowej liczby
postow. Nieuzyskanie wymaganej wigkszosci glosow oznacza podjecie uchwaly
o niewyrazeniu zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Urzedu. '

6. Wymog uzyskania zgody Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nie dotyczy wykonania

kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 43. 1. Marszalek Sejmu przesyla wnioskodawcy niezwlocznie uchwate, o ktérej
mowa w art. 41 ust. 91 art. 42 ust. 5.

2. Uchwaty, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.
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Art. 44. Przepisy ustawy dotyczace odpowiedzialnosci karnej Prezesa Urzedu

stosuje si¢ odpowiednio do odpowiedzialnosci za wykroczenia.

Art. 45. Szczegbltowy tryb postepowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 3944,

okresla Regulamin Sejmu.

Art. 46. 1. Prezes Urzgdu wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Urzedem”.

2. W przypadkach uzasadnionych charakterem i liczba spraw z zakresu ochrony danych
osobowych na danym terenie Prezes Urzgdu moze w ramach Urzedu tworzy¢ jednostki
zamiejscowe Urzedu. ‘

3. Prezes Urzedu, w drodze zarzadzenia, nadaje statut Urzedowi, okreslajac:

1) organizacje wewnetrzng Urzedu,

2) zakres zadan swoich zastepcow,

3) zakres zadan i tryb pracy komérek organizacyjnych Urzedu

— majac na uwadze stworzenie optymalnych warunkéw organizacyjnych do prawidlowej

realizacji zadan Urzedu.

Art. 47. 1. Prezes Urzedu, zastgpcy Prezesa Urzgdu, a takze pracownicy Urzedu sa
obowigzani zachowa¢ w tajemnicy informacje, o ktérych dowiedzieli sie w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych.

2. Obowiagzek zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, nie moze

by¢ ograniczony w czasie 1 trwa takze po zakonczeniu kadencji albo zatrudnienia.

Art. 48. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor legitymacji stuzbowej
pracownika Urzedu, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia mozliwosci identyfikacji 0s6b
uprawnionych do przeprowadzenia kontroli oraz wykonywania innych czynnosci
shazbowych.

Art. 49. 1. Przy Prezesie Urzedu dziala Rada do Spraw Ochrony Danych Osobowych,
zwana dalej ,,Rada”, ktdra jest organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Urzedu.
2. Do zadan Rady nalezy:
1) opiniowanie projektow dokumentéw organow i instytucji Unii Europejskiej dotyczacych
spraw ochrony danych osobowych;
2) opiniowanie przekazanych przez Prezesa Urzedu projektow aktéw prawnych i innych

dokumentéw dotyczacych spraw ochrony danych osobowych;



3)

4)

3)

6)
7
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opracowywanie propozycji kryteridéw certyfikacji, o ktérych mowa w art. 42 ust./ 5
rozporzadzenia 2016/679;

opracowywanie  propozycji rekomendacji  okreSlajacych  $rodki  techniczne
i organizacyjne stosowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych
osobowych;

inicjowanie dzialan w obszarze ochrony danych osobowych oraz przedstawianie
Prezesowi Urzg¢du propozycji zmian prawa w tym obszarze;

wyrazanie opinii w sprawach przedstawionych Radzie przez Prezesa Urzedu;
wykonywanie innych zadan zleconych przez Prezesa Urzedu.

3. Rada wyraza opini¢ w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektéw Iub

dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2.

4. Opinie, protokoly posiedzen oraz inne dokumenty Rady sg udostepniane na stronie

podmiotowe] Biuletynu Informacji Publicznej Prezesa Urzedu.

5. Rada przedstawia Prezesowi Urzgdu sprawozdanie z dzialalnosci za kazdy rok

kalendarzowy w terminie do dnia 31 marca nastepnego roku.

1)
2)
3)
4

3)

1y

2)

3)
4)

6. Rada sklada si¢ z 8 czlonkéw.

7. Kandydatow na cztonkéw Rady zglasza:

Rada Ministrow;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

izby gospodarcze;

jednostki naukowe w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2018 r. poz. 87);

fundacje i stowarzyszenia wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego, ktérych celem
statutowym jest dziatalnos$¢ na rzecz ochrony danych osobowych.

8. Cztonkiem Rady moze by¢ osoba, ktora:

posiada wyksztalcenie wyzsze;

nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umySlne przestgpstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe;

korzysta z petni praw publicznych;

wyrazita zgode na kandydowanie.

9. Czlonek Rady jest obowiazany do zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych

dowiedzial si¢ w zwiazku z wykonywaniem funkcji czlonka Rady. Prezes Urzedu moze-

zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy w zakresie przez niego okreslonym.
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10. Prezes Urzedu powotuje sktad Rady, na dwuletnig kadencje, sposréd kandydatéw
zgloszonych przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w tym 5 czlonkéw sposrdd
kandydatéw zgloszonych przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 11 2, oraz 3 cztonkéw
sposrdd kandydatéw zgloszonych przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 3-5.

11. Przed uplywem kadencji cztonkostwo w Radzie wygasa z powodu:

1) rezygnacji czlonka Rady zlozonej na pismie przewodniczacemu Rady;

2) $mierci czlonka Rady;

3) niemoznosci sprawowania funkcji czionka Rady z powodu dilugotrwatej choroby
stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim;

4) skazania prawomocnym wyrokiem za uh1ys’1ne przestepstwo lub umys$ine przestepstwo
skarbowe;

5) pozbawienia praw publicznych.

12. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 11, Prezes Urzedu powoluje nowego czlonka
Rady na okres pozostaly do konca kadencji, sposréd pozostatych zgloszonych kandydatéw,
po potwierdzeniu aktualnosci zgloszenia, z uwzglednieniem ust. 10.

13.  Prezes Urzedu powoluje i  odwoluje  przewodniczacego  Rady
i wiceprzewodniczacego Rady sposrdd jej cztonkow.

14. Przewodniczacy Rady kieruje jej pracami 1 reprezentuje ja na zewnatrz.
W przypadku nieobecnosci przewodniczacego Rady zastepuje go wiceprzewodniczacy Rady.

15. Obstuge Rady zapewnia Urzad.

16. Na posiedzenie Rady moga by¢ zapraszane, przez Prezesa Urzedu oraz
przewodniczacego Rady, inne osoby, o ile jest to uzasadnione zadaniami Rady. Przepis ust. 9
stosuje sie¢ odpowiednio.

17. Szczegdtowy tryb dzialania Rady okresla regulamin ustanawiany na wniosek Rady

przez Prezesa Urzedu.

Art. 50. 1. Za udzial w pracach Rady czlonkowi przystuguje wynagrodzenie. Wysokos¢
wynagrodzenia uzalezniona jest od zakresu obowiazkow zwigzanych z funkcja pehiong
w Radzie oraz liczby posiedzen, w ktérych uczestniczyt.

2. Wynagrodzenie czlonka Rady za jedno posiedzenie stanowi co najmniej
5% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok powolania Rady, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu

Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

&
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o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, i nie moze przekroczy¢
25% tego wynagrodzenia.

3. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ wynagrodzenia cztonka
Rady za udzial w posiedzeniu oraz liczbe posiedzen Rady w ciagu roku kalendarzowego,
uwzgledniajac zakres obowigzkow zwigzanych z funkcja pelniong w Radzie oraz prawidlowa
realizacje zadan Rady.

4. Cztonkom Rady posiadajacym miejsce zamieszkania poza siedziba Prezesa Urzedu
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrézy i zakwaterowania na warunkach okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108, 138, 305 i 357).

Art. 51. 1. Prezes Urzgdu raz w roku do dnia 31 sierpnia przedstawia Sejmowi
Rzeczypospolite] Polskiej, Radzie Ministrow, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Rzecznikowi Praw Dziecka oraz Prokuratorowi Generalnemu sprawozdanie ze swojej
dzialalnosci, zawierajagce w szczegdlnosci informacje o liczbie i rodzaju prawomocnych
orzeczen sadowych uwzgledniajacych skargi na decyzje lub postanowienia Prezesa Urzedu
oraz wnioski wynikajace ze stanu przestrzegania przepisoéw o ochronie danych osobbwych.

2. Prezes Urzedu udostgpnia sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, na swojej stronie

podmiotowej Biuletynu Informacji Publiczne;.

Art. 52. Zalozenia i1 projekty aktéw prawnych dotyczace danych osobowych sa

przedstawiane do zaopiniowania Prezesowi Urzedu.

Art.53. 1. Prezes Urzgdu moze kierowaé¢ do organéw panstwowych, organdéw
samorzadu terytorialnego, panstwowych 1 komunalnych jednostek organizacyjnych,
podmiotéw niepublicznych realizujacych zadania publiczne, os6b fizycznych i prawnych,
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi oraz innych podmiotow
wystgpienia zmierzajgce do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych.

2. Prezes Urzedu moze réwniez wystepowaé do wilasciwych organdéw z wnioskami
o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie lub zmiane aktéw prawnych
w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych.

3. Podmiot, do ktérego zostalo skierowane wystapienie lub wniosek, o ktérych mowa
wust. 11 2, jest obowiazany ustosunkowa¢ si¢ do tego wystapienia lub wniosku na pi$mie

w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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Art.54. 1. Prezes Urzedu udostgpnia na swojej stronie podmiotowej Biuletynu

Informacji Publicznej:

1)

2)

3)

4

standardowe klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 28 ust. 8 rozporzadzenia
2016/679;

zatwierdzone kodeksy postgpowania, o ktérych mowa w art. 40 rozporzadzenia
2016/679, a takze zmiany tych kodeksow;

przyjete standardowe klauzule ochrony danych, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 lit. d
rozporzadzenia 2016/679;

rekomendacje okredlajace S$rodki techniczne 1 organizacyjne stosowane w celu
zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych.

2. Rekomendacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, sporzadzane sg z uwzglednieniem

specyfiki danego rodzaju dziatalnosci i podlegaja okresowej aktualizacji.

3. Projekt rekomendacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, Prezes Urze¢du konsultuje z

zainteresowanymi podmiotami, ktérych zakresu dziatania dotyczy dany projekt.

1y

2)

Art. 55, 1. Prezes Urzedu:

oglasza w komunikacie wykaz rodzajéw operacji przetwarzania danych osobowych
wymagajacych oceny skutkéw przetwarzania dla ich ochrony, o ktorym mowa w art. 35
ust. 4 rozporzadzenia 2016/679;

moze oglosi¢ w komunikacie wykaz rodzajow operacji przetwarzania danych
osobowych niewymagajacych oceny skutkéw przetwarzania dla ich ochrony, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679.

2. Komunikaty, o ktéorych mowa w ust. 1, oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 56. Prezes Urzedu moze prowadzi¢ system teleinformatyczny umozliwiajgcy

administratorom dokonywanie zgloszenia naruszenia ochrony danych osobowych, o ktérym

mowa w art. 33 rozporzadzenia 2016/679.

1)

2)

Art. 57. Prezes Urzedu, w drodze decyzji:
zatwierdza wigzace reguly korporacyjne, o ktérych mowa w art. 47 rozporzadzenia
2016/679;

udziela zezwolenia, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.
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Art. 58. 1. Administrator danych lub podmiot przetwarzajacy moze wystapi¢ do Prezesa
Urzedu z wnioskiem o przeprowadzenie uprzednich konsultacji, o ktérym mowa w art. 36
rozporzadzenia 2016/679.

2. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio art. 63 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego.

3. Jezeli wniosek nie spelnia wymogow, okreslonych w art. 36 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679 oraz w art. 63 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, Prezes Urzedu informuje o nieudzieleniu konsultacji, wskazujac

. przyczyny jej nieudzielenia.

Art. 59. Jezeli Prezes Urzedu, na podstawie posiadanych informacji, uzna, ze doszto do
naruszenia przepiséw dotyczacych przetwarzania danych osobowych, moze zada¢ wszczecia
'postqpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postepowania przeciwko
osobom, ktoére dopuscily sie naruszen, i poinformowania go, w okreslonym terminie,

o wynikach tego postepowania i podjetych dzialaniach.
Rozdzial 7
Postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych

Art. 60. Postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych,

zwane dalej ,,postepowaniem”, jest prowadzone przez Prezesa Urzedu.

Art. 61. Organizacja spoleczna, o ktérej mowa w art. 31 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, moze rowniez wystepowaé

W postepowaniu za zgoda osoby, ktérej dane dotycza, w jej imieniu i na jej rzecz.

Art. 62. W przypadku, o ktorym mowa w art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, Prezes Urzedu, zawiadamiajac strony
o niezatatwieniu sprawy w terminie, jest obowigzany réwniez poinformowac o stanie sprawy
1 przeprowadzonych w jej toku czynnosciach.

Art. 63. Prezes Urzedu moze zada¢ od strony przedstawienia thumaczenia na jezyk

polski sporzadzonej w jezyku obcym dokumentacji przediozonej przez strong. Ttumaczenie

dokumentacji strona jest obowigzana wykona¢ na wlasny koszt.

Art. 64. W celu realizacji swoich zadan Prezes Urzedu ma prawo dostepu do informacji

objetych tajemnica prawnie chroniona, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inacze;j.
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Art. 65. 1. Strona moze zastrzec informacje, dokumenty lub ich czesci zawierajace
tajemnice przedsiebiorstwa, przedstawiane Prezesowi Urzedu. W takim przypadku strona jest
obowigzana przedstawi¢ Prezesowi Urzedu réwniez wersje dokumentu niezawierajacg
informacji objetych zastrzezeniem.

2. W przypadku nieprzedstawienia wersji dokumentu niezawierajacej informacji
objetych zastrzezeniem, zastrzezenie uwaza si¢ za nieskuteczne.

3. Prezes Urzgdu moze uchyli¢ zastrzezenie, w drodze decyzji, jezeli uzna, Ze
informacje, dokumenty lub ich czesci nie spelniajg przestanek do objgcia ich tajemnica
przedsiebiorstwa. ,

4. W przypadku ustawowego obowiqzku przekazania informacji lub dokumentéw
otrzymanych od przedsicbiorcow innym krajowym lub zagranicznym organom lub
instytucjom, informacje i dokumenty przekazuje sie wraz z zastrzezeniem i pod warunkiem

jego przestrzegania.

Art. 66. Prezes Urzedu wydaje postanowienie, o ktérym mowa w art. 74 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, réwniez w przypadku,
gdy udostepnienie tego materialu grozi ujawnieniem tajemnic prawnie chronionych albo
ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli o ograniczenie wgladu do akt dla stron

postepowania wnosi przedsigbiorca,-od ktérego informacja pochodzi.

Art. 67. Jezeli liczba stron w postgpowaniu przekracza 20 oséb, Prezes Urzedu moze
zastosowaé art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego.

Art. 68. 1. Jezeli w toku postgpowania 'zajdzie konieczno$¢ uzupehienia dowodow,
mozna przeprowadzi¢ postepowanie kontroine.
2. Okresu postgpowania kontrolnego nie wlicza si¢ do termindw, o ktdrych mowa

w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Art. 69. 1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 88 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego, Prezes Urzedu . wymierza kare grzywny
w wysokosci od 500 do 5000 zt.

2. Wymierzajac kare grzywny, Prezes Urzedu bierze pod uwage:

1) w przypadku osoby fizycznej, sytuacje osobista wezwanego i stopien zrozumienia

powagi cigzagcych na nim obowigzkdéw wynikajacych z wezwania, lub
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2) potrzebe dostosowania wysokosci grzywny do celu, jakim jest przymuszenie
wezwanego do zadoscuczynienia wezwaniu.
3. Kara grzywny, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ nalozona takze w przypadku, gdy
strona odmoéwila przedstawienia thumaczenia na jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym
dokumentacji.

Art. 70. 1. Jezeli w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione, Ze przetwarzanie
danych osobowych narusza przepisy o ;chronie danych osobowych, a dalsze ich
przetwarzanie moze spowodowa¢ powazne i trudne do usuniecia skutki, Prezes Urzedu,
w celu zapobiezenia tym skutkom, moze, w drodze postanowienia, zobowigza¢ podmiot,
ktéremu jest zarzucane naruszenie przepisoéw o ochronie danych osobowych, do ograniczenia
przetwarzania danych osobowych, wskazujac dopuszczalny zakres tego przetwarzania.

2w postanowieniu, o ktéorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu okresla termin
obowiagzywania ograniczenia przetwarzania danych osobowych nie dtuzszy niz do dnia
" wydania decyzji konczacej postepowanie w sprawie. A '

"3. Na postanowienie przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Art. 71. 1. Jezeli w toku postepowania Prezes Urzedu uzna, Ze istniejg uzasadnione
watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej decyzji Komisji Europejskiej,
o ktorej mowa w art. 40 ust. 9 w sprawie kodeksu postgpowania, o ktorym mowa w art. 46
ust. 2 lit. e, oraz decyzji, o ktorej mowa w art. 45 i art. 46 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia
2016/679, Prezes Urzedu wystepuje do sadu administracyjnego z wnioskiem o wystapienie
z pytaniem prawnym na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w sprawie waznosci decyzji Komisji Europejskie;.

2. Wniosek poza spetnianiem wymagan dotyczacych skargi, o ktéorych mowa w art. 64
§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, 1370 i 2451), zawiera w szczegdlnosci:

1) wskazanie decyzji Komisji Europejskiej, ktorej wniosek dotyczy;
2) omowienie powod()w,l dla ktérych organ powzial watpliwosci w kwestii waznosci

decyzji Komisji Europejskiej i jej niezgodnos$ci z przepisami prawa;



—26—

3) tres¢ pytania lub pytan, ktére sad administracyjny powinien przedstawi¢ Trybunatowi

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zawierajaca:

a) przedmiot sporu oraz ustalenia co do okolicznosci faktycznych, w tym stanowisko
strony podniesione w postepowaniu przed organem, jezeli zostato przedstawione
przez strone,

b) wskazanie przepisoOw prawa majacych zastosowanie w sprawie,

c) proponowang do przedstawienia Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przez sad administracyjny sentencje pytania lub pytan;

4) oswiadczenie o zgodnosci tresci zalacznika, o ktérym mowa w ust. 3, z wnioskiem
zlozonym w postaci papierowe;j.

3. Do wniosku dolqcia sie zalacznik zawierajacy tre$é wniosku w formie dokumentu
elektronicznego zapisanego na informatycznym nosniku danych w formacie danych .
pozwalajacym na edycje jego tresci (kopie).

4. Strong postepowania przed sadem administracyjnym w sprawie wniosku jest Prezes
Urzedu.

5. Sad rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie 3 sedziow.

6. Sad, uznajac wniosek za uzasadniony, wystepuje do Trybunatlu Sprawiedliwosei Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie;.

7. W przypadku uznania przez sad, ze wniosek Prezesa Urzedu nie zawiera
wystarczajacego uzasadnienia dla wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydaje si¢ postanowienie o odmowie | wystapienia
z pytaniem.

8. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 7, nie przystuguje srodek odwolawczy.

9. Sad sporzadza uzasadnienie postanowienia w temhﬂe 21 dni.

10. Od wniosku nie pobiera si¢ oplaty sadowej.

Art. 72. W wuzasadnieniu decyzji kohczacej postegpowanie w sprawie wskazuje sie
dodatkowo przestanki okreslone w art. 83 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, na ktérych Prezes
Urzedu opart si¢, nakladajac administracyjna kare pieniezng oraz ustalajac jej wysokos¢.

Art. 73. 1. Prezes Urzedu, jezeli uzna, ze przemawia za tym interes publiczny, po
zakonczeniu postgpowania informuje o wydaniu decyzji na swojej stronie podmiotowej

Biuletynu Informacji Publiczne;j.
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2. Organy lub podmioty publiczne, o ktérych mowa w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, instytuty badawcze w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych oraz Narodowy Bank Polski, w stosunku do ktoérych Prezes
Urzedu wydal prawomocna decyzje stwierdzajaca naruszenie, niezwlocznie podaja do
publiczne] wiadomos$ci na swojej stronie internetowej lub stronie podmiotowej Biuletynu

Informacji Publicznej, informacje o dziataniach podjetych w celu wykonania decyzji.

Art. 74. Whniesienie przez stron¢ skargi do sadu administracyjnego wstrzymuje
wykonanie decyzji w zakresie administracyjnej kary pienieznej.

Rozdzial 8
Europejska wspélpraca administracyjna

Art. 75. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 61 ust. 8, art. 62 ust. 7 i art. 66 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, Prezes Urzedu moze wydaé postanowienie o zastosowaniu $rodka
tymczasowego, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1.

2. W postanowieniu Prezes Urzedu okresla termin obowiazywania $rodka
tymczasowego, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1, nie dtuzszy niz 3 miesigce.

3. Na postanowienie przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Art. 76. Wszelkie informacje kierowane przez Prezesa Urzedu do organéw nadzorczych
innych panstw cztonkowskich w ramach europejskiej wspétpracy administracyjnej podlegaja
tlumaczeniu na jeden z jezykéw urzedowych tego pafistwa czlonkowskiego lub na jezyk
angielski.

Art. 77. W przypadku otrzymania przez Prezesa Urzedu wniosku organu nadzorczego
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej dotyczacego uczestnictwa we wspolnej
operacji, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, albo wystapienia przez
Prezesa Urzedu z takim wnioskiem, Prezes Urzedu dokonuje z organem nadzorczym innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej ustalen dotyczacych wspdlnej operacji

i niezwlocznie sporzadza wykaz ustalen.
Rozdziat 9
Kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych

Art. 78. 1. Prezes Urzedu przeprowadza kontrole przestrzegania przepisdw o ochronie

danych osobowych.
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2. Kontrolge prowadzi si¢ zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa Urzedu planem
kontroli lub na podstawie uzyskanych przez Prezesa Urzedu informacji lub w ramach

monitorowania przestrzegania stosowania rozporzadzenia 2016/679.

Art. 79. 1. Kontrole przeprowadza upowazniony przez Prezesa Urzedu:

1) pracownik Urzedu,

2)  czionek lub pracownik organu nadzorczego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
w przypadku, o ktérym mowa w art. 62 rozporzadzenia 2016/679

— zwany dalej ,.kontrolujacym”.
2. Kontrolujgcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, jest obowigzany do zachowania

w tajemnicy informacji, o ktérych dowiedziat si¢ w toku kontroli.

~Art. 80. 1. Kontrolujacy podlega wylgczeniu z udzialu w kontroli, na wniosek lub

z urzedu, jezeli:

1)  wyniki kontroli moglyby oddzialywaé na prawa lub obowiazki jego, jego matzonka,
osoby pozostajgcej z nim faktycznie we wspolnym pozyciu, krewnego i powinowatego
do drugiego stopnia albo na osoby zwiazanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki albo
kurateli; '

2)  zachodzg uzasadnione watpliwodci co do jego bezstronnosci.

2. Powody wylaczenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, trwaja takze po ustaniu
malzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

3. O przyczynach powodujacych wylaczenie kontrolujacy lub podmiot objety kontrola,
zwany dalej ,.kontrolowanym”, niezwlocznie zawiadamia Prezesa Urzedu.

4. O wylgczeniu kontrolujgcego rozstrzyga Prezes Urzedu.

5. Do czasu wydania postanowienia kontrolujacy podejmuje czynno$ci niecierpigce

zwloki.

Art. 81. 1. Kontrole przeprowadza si¢ po okazaniu imiennego upowaznienia wraz
z legitymacja stuzbowa, a w przypadku kontrolujacego, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 2,
cztonka lub pracownika organu nadzorczego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, po
okazaniu imiennego upowaznienia wraz z dokumentem potwierdzajacym tozsamo$é.
| 2. Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawiera:
1) wskazanie podstawy prawnej przeprowadzenia kontroli;

2) oznaczenie organu;



~29 .

3) imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe konirolujacego oraz numer legitymacji
stuzbowej, a w przypadku kontrolujacego, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 2, imie
i nazwisko oraz numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢;

4) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

5) oznaczenie kontrolowanego;

6) wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia czynnosci
kontrolnych;

7) podpis Prezesa Urzedu;

8) pouczenie kontrolowanego o jego prawach i obowiazkach;

9) date i miejsce jego wystawienia.

Art. 82. 1. Prezes Urzgdu moze upowazni¢ do udzialu w kontroli osobe posiadajaca
wiedze épecjalistycznq, jezeli przeprowadzenie czynnosci kontrolnych wymaga takiej wiedzy.
Przepis art. 80 i art. 81 ust. 2 stosuje si¢.

2. Zakres uprawnieft osoby, o ktérej mowa w ust. 1, jest okreslony w upowaznieniu
udzielonym przez Prezesa Urzedu.

3. Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, jest obowigzana do zachowania w tajemnicy

informacji, o ktérych dowiedziata si¢ w toku kontroli.

Art. 83. 1. Czynnosci kontrolnych dokonuje si¢ w obecnosci kontrolowanego Iub osoby
przez niego upowaznionej.

2. Kontrolowany jest obowigzany do pisemnego wskazania osoby upowaznionej do
reprezentowania go w trakcie kontroli.

3. W razie nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej,
upowaznienie do przeprowadzenia konfroli oraz legitymacja shizbowa lub dokument
potwierdzajacy tozsamos$¢ moga by¢é okazane:

1) osobie czynnej w lokalu przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 97 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132 oraz

z 2018 1. poz. 398), lub
2) przywolanemu swiadkowi, jezeli jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu

art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r.

poz. 2204 oraz z 2018 r. poz. 20 i 305), niebedacemu pracownikiem Urzedu albo osoba,

o ktorej mowa w art. 80 ust. 1.
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Art. 84. 1. Kontrolujagcy ma prawo:

1) wstgpu w godzinach od 6.00 do 22.00 na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych
pomieszczen;

2) wgladu do wszelkich dokumentéw i wszelkich informacji majacych bezposredni
zwigzek z zakresem przedmiotowym kontroli;

3) przeprowadzania ogledzin miejsc, przedmiotéw, urzadzen, nosnikéw oraz systeméw
informatycznych lub teleinformatycznych stuzacych do przetwarzania danych;

4) zada¢ zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz przestuchiwaé w charakterze
$wiadka osoby w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego;

5) zleca¢ sporzadzanie ekspertyz i opinii. |

2. Kontrolowany zapewnia kontrolujacemu oraz osobom upowaznionym do udzialu
wkontroli warunki i S$rodki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli,
a w szczegllnosci sporzadza we wilasnym zakresie kopie lub wydruki dokumentéw oraz
informacji zgromadzonych na nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 3.

3. Kontrolowany dokonuje potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginalem sporzadzonych
kopii lub wydrukéw, o ktérych mowa w ust. 2. W przypadku odmowy potwierdzenia za
zgodnos¢ z oryginalem kontrolujacy czyni o tym wzmianke w protokole kontroli.

4. W uzasadnionych przypadkach przebieg kontroli lub poszczegdlne czynnosci w jej
toku, po uprzednim poinformowaniu kontrolowanego, moga by¢ utrwalane przy pomocy
urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwiek. Informatyczne nosniki danych w rozumieniu
przepisow o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, na
ktorych zarejestrowano przebieg kontroli lub poszczegélne czynnosci w jej toku, stanowia

zatacznik do protokotu kontroli.

Art. 85. 1. Prezes Urzedu lub kontrolujacy moze zwré6cié sie do whasciwego miejscowo
komendanta Policji o pomoc, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych.

2. Komendant Policji udziela pomocy przy wykonywaniu czynnosci kbntrolnych, po
otrzymaniu pisemnego wezwania na co najmniej 7 dni przed terminem tych czynnosci.

3. W pilnych przypadkach, w szczeg6lnosci gdy kontrolujacy trafi na opér
uniemozliwiajagcy lub utrudniajacy przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych, udzielenie

pomocy nastepuje réwniez na ustne wezwanie Prezesa Urzedu lub kontrolujacego, po
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okazaniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacji stluzbowej
kontrolujacego.

4. Prezes Urzedu przekazuje potwierdzenie wezwania na piSmie, nie' pdZniej niz
w terminie 3 dni po zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

5. Udzielenie pomocy Policji przy wykonywaniu kontroli polega na zapewnieniu
kontrolujacemu bezpieczefistwa osobistego oraz dostepu do miejsca wykonywania kontroli
i porzadku w tym miejscu.

6. Policja, udzielajac pomocy kontrolujgcemu w kontroli, zapewnia bezpieczenstwo
réwniez innym osobom uczestniczacym w kontroli, majac w szczegdlnosci na wzgledzie
poszanowanie godnosci 0s6b bioracych udziat w kontroli.

7. Koszty poniesione przez Policje z tytulu udzielonej pomocy przy wykonywaniu
czynno$ci kontrolnych rozlicza si¢ wedlug stawki zryczaltowanej w wysokbs’ci 1,5%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd
z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 lipca 1998 1. o pozyczkach
i kredytach studenckich (Dz. U. z 2017 r. poz. 357).

Art. 86. 1. Kontrolujgcy moze przestucha¢ pracownika kontrolowanego w charakterze
swiadka.

2. Za pracownika kontrolowanego uznaje si¢ osob¢ zatrudniona na podstawie stosunku
pracy oraz wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej. '

3. Do przestuchania pracownika kontrolowanego stosuje si¢ art. 83 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Art. 87. Kontrolujacy ustala stan faktyczny na podstawie dowodéw zebranych
w postepowaniu kontrolnym, a w szczegdlnosci dokumentéw, przedmiotéw, ogledzin oraz

ustnych lub pisemnych wyjasnien i o$wiadczen.

Art. 88. 1. Przebieg czynnosci kontrolnych kontrolujacy przedstawia w protokole
kontroli.

2. Protokét kontroli zawiera:
1) wskazanie nazwy albo imienia i nazwiska oraz adresu kontrolowanego;
2) imie i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany oraz nazwe organu

reprezentujgcego ten podmiot;
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3) imi¢ i nazwisko, stanowisko stuzbowe, numer legitymacji stluzbowej oraz numer
upowaznienia kontrolujacego, a w przypadku kontrolujacego, o ktérym mowa w art. 80
ust. 1 pkt 2, imi¢ i nazwisko, numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamo$¢ oraz numer
upowaznienia;

4)  date rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych;

5) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

6) opis stanu faktycznego ustalonego w toku kontroli oraz inne informacje majace istotne
znaczenie dla oceny zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych;

7)  wyszczegblnienie zalacznikow;

8) omoéwienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupehien;

9)  pouczenie kontrolowanego o prawie zglaszania zastrzezen do protokotu oraz o prawie
odmowy podpisania protokotu;

10) date i miejsce podpisania protokohu przez kontrolujacego i kontrolowanego.

3. Protokdt kontroli podpisuje kontrolujacy i przekazuje kontrolowanemu w celu
podpisania.

4. Kontrolowany w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu kontroli do podpisu,
podpisuje go albo sktada pisemne zastrzezenia do jego tresci.

5. W przypadku zlozenia zastrzezen, kontrolujacy dokonuje ich analizy i, w razie
potrzeby, podejmuje dodatkowe czynnosci kontrolne, a w przypadku stwierdzenia zasadnosci
zastrzezen zmienia lub uzupelnia odpowiednig czg$¢ protokotu w formie aneksu do
protokotu.

6. W razie nieuwzglednienia zastrzezen w calosci lub w czesci, kontrolujacy przekazuje
kontrolowanemu informacje o tym wraz z uzasadnieniem.

7. Brak dorgczenia kontrolujagcemu podpisanego protokotu i niezgloszenie zastrzezen do
tresci protokotu w terminie, o ktérym mowa w ust. 4, uznaje si¢ za odmowe podpisania
protokotu.

8. O odmowie podpisania protokotu kontrolujacy czyni wzmianke w protokole,
zawierajgcy date jej dokonania. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 7, wzmianki dokonuje
si¢ po uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 4.

9. Protokdt sporzadza sie w postaci elektronicznej albo w postaci papierowej w dwoch

egzemplarzach. Protokét podlega dorgczeniu kontrolowanemu.
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Art.89. 1. Kontrole prowadzi sie nie dhuzej niz 30 dni od dnia okazania
kontrolowanemu lub innej osobie wskazanej w przepisach upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli oraz legitymacji shuzbowej lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢. Do
terminu nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych na zgloszenie zastrzezefi do protokotu lub
podpisanie i doreczenie protokotu przez kontrolowanego.

2. Terminem zakonczenia kontroli jest dzien podpisania protokotu kontroli przez

kontrolowanego albo dzien dokonania wzmianki, o ktérej mowa w art. 88 ust. 8.

Art. 90. Jezeli na podstawie informacji zgromadzonych w postgpowaniu kontrolnym
Prezes Urzedu uzna, ze moglo doj$¢ do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych,

obowigzany jest do niezwlocznego wszczecia postepowania, o ktérym mowa w art. 60.
Art. 91. Przepisy art. 63—65 stosuje si¢ odpowiednio.
Rozdzial 10
Odpowiedzialno$¢ cywilna i postepowanie przed sadem

Art. 92. W zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem 2016/679, do roszczen z tytulu
naruszenia przepiso6w o ochronie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 79 1 art. 82 tego

rozporzadzenia, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Art. 93. W sprawach o roszczenia z tytulu naruszenia przepisdéw o ochronie danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 79 i art. 82 rozporzadzenia 2016/679, jest wlasciwy sad
okregowy.

Art.94. 1. O wniesieniu pozwu oraz prawomocnym orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie o roszczenie z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych, o ktorym mowa w art. 79 lub art. 82 rozporzadzenia 2016/679, sad zawiadamia
niezwlocznie Prezesa Urzedu.

2. Prezes Urzedu zawiadomiony o toczacym si¢ postepowaniu niezwlocznie informuje
sad. o kazdej sprawie dotyczacej tego samego naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych, ktéra toczy sie przed Prezesem Urzedu lub sadem administracyjnym albo zostata
zakonczona. Prezes Urzedu niezwlocznie informuje sad rowniez o wszezgciu kazdego

postepowania w sprawie dotyczacej tego samego naruszenia.

Art. 95. Sad zawiesza postepowanie, jezeli sprawa dotyczaca tego samego naruszenia

przepiséw o ochronie danych osobowych zostala wszczeta przed Prezesem Urzedu.
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Art. 96. Sad umarza postepowanie w zakresie, w jakim prawomocna decyzja Prezesa
Urzedu lub prawomocny wyrok wydany w wyniku wniesienia skargi, o ktérej mowa w art.
145a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi, uwzglednia roszczenie dochodzone przed sadem.

Art. 97. Ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu o stwierdzeniu naruszenia
przepiséw o ochronie danych osobowych lub prawomocnego wyroku wydanego w wyniku
whniesienia skargi, o ktorej mowa w art. 145a § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, wiaza sagd w postgpowaniu o naprawnienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych co do

stwierdzenia naruszenia tych przepisow.

Art. 98. 1. W sprawach o roszczenia z tytutu naruszenia przepisc')vx; o ochronie danych
osobowych, ktére moga by¢ dochodzone wylacznie w postepowaniu przed sadem, Prezes
Urzedu moze wytaczaé powodztwa na rzecz osoby, ktorej dane dotycza, za jej zgoda, a takze

wstepowac, za zgoda powoda, do postepowania w kazdym jego stadium.

2. W pozostatlych sprawach o roszczenia z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych Prezes Urzedu moze wstgpowaé, za zgoda powoda, do postepowania
przed sadem w kazdym jego stadium, chyba ze toczy si¢ przed nim postepowanie dotyczace
tego samego naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, do Prezesa Urzedu stosuje sig
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22018 r. poz. 155, 398 i 416) o prokuratorze.

Art. 99. Prezes Urzedu, jezeli uzna, Zze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia
sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawie o roszczenie z tytulu naruszenia przepiséw

o ochronie danych osobowych.

Art. 100. Do postgpowania w sprawie o roszczenie z tytulu naruszenia przepiséw
o ochronie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 79 i art. 82 rozporzadzenia 2016/679,
w zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.
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Rozdziat 11
Przepisy o administracyjnych karach pienieznych i przepisy karne

Art. 101. Prezes Urzedu moze natozyé na podmiot obowigzany do przestrzegania

przepisow rozporzadzenia 2016/679, inny niz:

1) jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych,

2) instytut badawczy w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych,

3) Narodowy Bank Polski

— w drodze decyzji, édministracyjnq kare pieniezna na podstawie i na warunkach okreslonych

w art. 83 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 102. 1. Prezes Urzedu moze nalozyé, w drodze decyzji, administracyjne kary
pieniezne w wysokosci do 100 000 zlotych, na:
1) jednostki sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 1-12 i1 14 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;
2) instytut badawczy w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych; ».
3) Narodowy Bank Polski.
2. Prezes Urzedu moze natozyé, w drodze decyzji, administracyjne kary pieni¢zne
w wysokosci do 10 000 ztotych na jednostki sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa
w art. 9 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
3. Administracyjne kary pieni¢zne, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, Prezes Urzedu naklada

na podstawie i na warunkach okreslonych w art. 83 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 103. Réwnowarto§¢é wyrazonych w euro kwot, o ktérych mowa w art. 83
rozporzadzenia 2016/679, oblicza si¢ w zlotych wedlug sredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w tabeli kursow na dzien 28 stycznia kazdego roku,
a w przypadku gdy w danym roku Narodowy Bank Polski nie oglasza sredniego kursu euro
w dniu 28 stycznia — wedlug $redniego kursu euro ogloszonego w najblizszej po tej dacie

tabeli kurséw Narodowego Banku Polskiego.

Art. 104. Srodki z administracyjnej kary pienieznej stanowia dochéd budzetu panstwa.
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Art. 105. 1. Administracyjng kare pieniezna uiszcza sie w termixﬁe 14 dni od dnia
uplywu terminu na wniesienie skargi, albo od dnia upraWomocnienia si¢ orzeczenia sgdu
administracyjnego.

2. Prezes Urzedu moze, na wniosek podmiotu ukaranego, odroczyé uiszczenie
administracyjnej kary pieni¢znej albo rozlozyé ja na raty, ze wzgledu na wazny interes
wnioskodawcy.

3. Do wniosku dolgcza si¢ uzasadnienie.

4. W przypadku odroczenia uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo rozlozenia
jej na raty, Prezes Urzedu nalicza od nieuiszczonej kwoty odsetki w stosunku rocznym, przy
zastosowaniu obnizonej stawki odsetek za zwloke, oglaszanej na podstawie art. 56d ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pézn. zm.>),
od dnia nastepujacego po dniu zlozenia wniosku.

5. W przypadku rozlozenia administracyjnej kary pienieznej na raty, odsetki, o ktérych
mowa w ust. 4, sa naliczane odrebnie dla kazdej raty.

6. W razie niedotrzymania odroczonego terminu platnos$ci administracyjnej kary
pieni¢znej albo terminu zaplaty jej rat, odsetki sa naliczane za okres od dnia uptywu
odroczonego terminu platnosci kary albo terminu zaplaty poszczegblnych rat.

7. Prezes Urzgdu moze uchyli¢ odroczenie uiszczenia administracyjnej kary pienieznej
albo rozlozenie jej na raty, jezeli ujawnily sie nowe lub uprzednio nieznane okolicznosci
istotne dla rozstrzygnigcia lub jezeli rata nie zostala uiszczona w terminie.

8. Rozstrzygniecie Prezesa Urzedu w przedmiocie odroczenia uiszczenia
administracyjnej kary pienigznej albo rozlozenia jej na raty nastepuje w drodze
postanowienia.

9. Prezes Urzedu, na wniosek podmiotu ukaranego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg, moze udzieli¢ ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej okreSlonej
w ust. 2, ktora:

1) nie stanowi pomocy publicznej;
2) stanowi pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie —

w zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio obowiazujacych przepisach prawa

Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis;

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 648, 768, 935,
1428, 1537,2169 12491 oraz z 2018 r. poz. 106, 138 i 398.
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3) stanowi pomoc publiczng zgodna z zasadami rynku wewnetrznego Unii Eﬁropejskiej,

ktérej dopuszczalno$¢ zostata okreslona przez wihasciwe organy Unii Europejskiej.

Art. 106. Przepisow art. 189d—189f i art. 189k ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

Art. 107. 1. Kto przetwarza dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne
albo do ktorych przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

2. Jezeli czyn okreslony w ust. 1 dotyczy danych ujawniajacych pochodzenie rasowe Iub
etniczne, pdgla}dy polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢ do
zwigzkéw zawodowych, danych genetycznych, danych biometrycznych przetwarzanych
w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej, danych dotyczacych zdrowia,
seksualnosci lub orientacji seksualnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Art. 108. Kto udaremnia lub utrudnia kontrolujacemu prowadzenie Kkontroli
przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch.
Rozdzial 12
Przepisy zmieniajace

Art. 109. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 155, 398 1 416) w pkt 41 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje sie
pkt 4° w brzmieniu: ’

,4%) o roszczenia wynikajace z naruszenia praw przystugujacych na mocy przepiséw

o ochronie danych osobowych.”.

Art. 110. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, 1475, 1954 1 2491 oraz z 2018 r. poz. 138 i 398)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) uzytewart. 2w § 1 wpkt 12 iwart. 20 w § 2, w rd6znym przypadku wyrazy ,,Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim
przypadku wyrazami ,,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych”;

2) wart. 18i § 12 otrzymuje brzmienie:
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»§ 12. Postepowanie w sprawie sprzeciwu nie wylacza odpowiedzialnosci za

naruszenie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie danych osobowych.”.

Art. 111. W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2017 1. poz. 1998) uzyte w art. 2 w pkt 2 i 4
wyrazy ,,Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych” zastepuje sie wyrazami
,,Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych”.

Art. 112. W ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 2142 i 2203 oraz z 2018 r. poz. 106) uzyte w art. 1 w ust. 1 w pkt 13,
wart. 36 w ust. 5 w pkt 1 oraz w art. 48 w ust. 2, w réznym przypadku, wyrazy ,,Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych” zastepuje sic uzytymi
w odpowiednim przypadku wyrazami ,,Urzad Ochrony Danych Osobowych”.

Art. 113. W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2017 r. poz. 524) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) uzyte w art. 4 w ust. 1 i 2 wyrazy ,,Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych”;
2) wart. 29 wust. 1 w pkt 2 lit. i otrzymuje brzmienie:
»1) przetwarzania danych osobowych, z wyjatkiem danych ujawniajgcych poglady
polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, jak rowniez danych

genetycznych, o nalogach, o seksualnosci lub o orientacji seksualnej.”.

Art. 114. W ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1068 oraz z 2017 1. poz. 60) uzyte w art. 44 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,,Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych” zastgpuje sie wyrazami ,,Prezesowi Urzedu
Ochrony Danych Osobowych”.

Art. 115. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r.

poz. 220, z pozn. zm.®) w art. 9c ust. 5a otrzymuje brzmienie:
.»oa. Operatorzy systeméw dystrybucyjnych instalujacy u odbiorcéw koficowych
przylaczonych do ich sieci liczniki zdalnego odczytu sa obowiazani chroni¢ dane
pomiarowe dotyczace tych odbiorc6w na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie

danych osobowych.”.

8  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2017 1. poz. 791, 1089, 1387
11566 oraz z 2018 r. poz. 9, 1381 317.
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Art. 116. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz. U.
z 2018 r. poz. 121 i 50) uzyte w art. 60 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych”.

Art. 117. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511) w art. 6d ust. 4b
otrzymuje brzmienie:

,4b. Podmioty wymienione w ust. 4a przetwarzaja dane udostgpnione z systemu
wcelu, w ktérym te dane zostaly im udostgpnione, na zasadach okreslonych

w przepisach o ochronie danych osobowych.”.

Art. 118. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 201, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 14 § 4 otrzymuje brzmienie:

,»§ 4. Minister wias’ciwy do spraw finanséw publicznych zapewnia funkcjonowanie
portalu podatkowego i jest administratorem danych podatnikdéw, platnikéw, inkasentow,
ich nastepcow prawnych oraz oséb trzecich korzystajacych z tego portalu.”;

2) wart. 119zt pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych — w zakresie niezbednym do
realizacji ustawowych zadan okre§lonych w przepisach o ochronie danych
osobowych;”;

3) wart. 119zzg wyrazy ,,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych” zaétqpuje sie
wyrazami ,,Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych”.

Art. 119. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 1. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1876, z pozn. zm.s)) w art. 105 wust. 1 w pkt 2 lit. n otrzymuje brzmienie:
,h) Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w zakresie niezbednym do realizacji

ustawowych zadan,”.

Art. 120. W ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 110) w art. 6aa ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Agencja pelni funkcje administratora danych, o ktérych mowa w ust. 21 3.”.

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 648, 768, 935,
1428, 1537, 2169 i 2491 oraz z 2018 r. poz. 106,138 i 398.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2017 1. poz. 2361 12491 oraz
z 2018 r. poz. 62, 1061 138.

8)
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Art. 121. W ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw (Dz. U. poz. 763 i 1798 oraz z 2009 r. poz. 120 i 753) w art. 13
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli wyniki badan maja stuzy¢ nie tylko do informacji kliénta, stosuje sie
przepisy o ochronie danych osobowych.”.

Art. 122, W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. 22018 1. poz. 23, 35, 106 i 138) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 175a uchyla sie § 2;
2) wart. 175¢w§ 1 ubhyla sie zdanie drugie.

Art. 123. W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1952 oraz z 2018 r. poz. 107 i 138) w art. 23 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Informacje, o ktérych mowa w ust. 8, moga by¢ przetwarzane przez ministra
wlasciwego do spraw rodziny i wojewode w celu monitorowania realizacji $wiadczen
rodzinnych oraz w celu umozliwienia organom wiasciwym i wojewodzie weryfikacji
prawa do $wiadczen rodzinnych oraz przez podmioty wymienione w ust. 10 w celu,
w ktérym informacje te zostaly im udostepnione, na zasadach okreslonych w przepisach
0 ochronie danych osobowych. Organy wlasciwe i wojewoda przekazuja dane do

rejestru centralnego, wykorzystujac oprogramowanie, o ktorym mowa w ust. 7.”.

Art. 124. W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 56, z 2017 r. poz. 2491
oraz z 2018 r. poz. 106 i 138) w art. 286D ust. 16 otrzymuje brzmienie:

»16. Komisja moze przekaza¢ organowi nadzoru panstwa trzeciego informacje
dotyczace sprawy indywidualnej prowadzonej przez Komisje, jezeli spelnione sa
warunki, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1) — w przypadku danych osobowych, oraz jezeli
ich przekazanie jest niezbgdne dla realizacji zadan okreslonych ustaws. Komisja moze
wtakim przypadku wyrazi¢ zgode na dalsze przekazanie tych informacji organowi

nadzoru innego panstwa trzeciego.”.
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Art. 125. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, 2290 i 2486 oraz z 2018 r. poz. 107 i 398) w art. 83 w ust. 2
w pkt 10 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 11 w brzmieniu:

,»11) kontroli przeprowadzanej w celu uzupelnienia dowodéw w postepowaniu

o stwierdzenie naruszenia danych osobowych.”.

Art. 126. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 13111 2110) uzyte w art. 47 wust. 1
w pkt 11 i w art. 52 w pkt 8, w réznym przypadku, wyrazy ,,Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych”.

Art. 127. W ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) w art. 2 w ust. 4 wyrazy ,,Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych”
zastepuje sie wyrazami ,,Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych”;
2) wart. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia .
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogbélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1) i ustawy z dnia ... o ochronie
danych osobowych (Dz. U. ...);”.

Art. 128. W ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
72017 r. poz. 2183 12201 oraz z 2018 r. poz. 138 1 398) w art. 88 uchyla si¢ ust. 5.

Art. 129. W ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2186 oraz z 2018 r. poz. 538) w art. 22 w ust. 1 w pkt 8¢
wyrazy ,,Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych” zastepuje si¢ wyrazami
»Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych”.
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Art. 130. W ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 554) w art. 15 ust. 8b otrzymuje brzmienie:

»»3b. Informacje zawarte w rejestrze centralnym, o ktérym mowa w ust. 8a, mogg
by¢ przetwarzane przez ministra wlasciwego do spraw rodziny i wojewode w celu
monitorowania realizacji $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz w celu
umozliwienia organom wilasciwym dluznika i organom wiasciwym wierzyciela
weryfikacji prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz przez podmioty
wymienione w ust. 8¢ w celu, w ktérym informacje te zostaly im udost¢pnione, na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych. Organy wiasciwe
wierzyciela oraz organy wlasciwe dhuznika przekazujg dane do rejestru centralnego,

wykorzystujac oprogramowanie, o ktorym mowa w ust. 8.”.

Art. 131. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 1. poz. 2077 oraz z 2018 r. poz. 62) w art. 139 w ust. 2 wyrazy ,,Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych”.

Art. 132. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2065, 2486 i 2491 oraz z 2018 r.
poz. 62, 106 1 138) w art. 9f w ust. 1 pkt 18 otrzymuje brzmienie:

»18) na zadanie Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, w zakresie

wykonywania przez niego zadan okreslonych w przepisach (; ochronie danych

osobowych;”.

Art. 133. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o wudostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 470) w art. 11
wust. 2 wyrazy ,Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych” zastepuje sie
wyrazami ,,Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych”.

Art. 134. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 631 i 1321 oraz z 2018 r. poz. 138) w art. 18 w ust. 2 w pkt 6 wyrazy ,,Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych”.

Art. 135. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2018 1. poz. 412) w art. 34 w ust. 10 w pkt 9 wyrazy ,,Generalnego Inspektora Ochrony
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Danych Osobowych” zastepuje si¢ wyrazami ,Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych”.

Art. 136. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r.

poz. 151 1089 oraz z 2018 r. poz. 4, 1301 138) w art. 143 § 4 otrzymuje brzmienie:
»§ 4. Wykaz wplat obywateli polskich na rzecz komitetu wyborczego organizacji
i komitetu wyborczego wyborcéw Panistwowa Komisja Wyborcza i komisarz wyborczy
udostepniaja do wgladu na wniosek, w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach

o ochronie danych osobowych.”.

Art. 137. W ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 123) w art. 27 ust. 9 otrzymuje brzmienie:
,,9. Postepowanie w sprawach okreslonych w ust. 1-6 jest poufne i odbywa sie

z zachowaniem przepiséw o ochronie danych osobowych.”.

Art. 138. W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ushugach platniczych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2003 oraz z 2018 r. poz. 62) art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. Dostawcy i podmioty prowadzace systemy platnosci moga przetwarzad
dane osobowe w zakresie niezbednym do zapobiegania oszustwom zwigzanym
z wykonywanymi uslugami platniczymi lub prowadzeniem systemu platnosci oraz
dochodzenia i wykrywania tego rodzaju oszustw przez wilasciwe organy, z wyjatkiem
danych, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1).”.

Art. 139. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 21 oraz

z 2017 1. poz. 2422) w art. 80 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) zapewnia bezpieczenstwo przetwarzanych danych, informacji oraz dokumentow,
ktére otrzymat w zwiazku z prowadzeniem BDO, zgodnie z przepisami o ochronie

danych osobowych.”.

Art. 140. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz. U.
z2017 1. poz. 1148, 12131 1593 oraz z 2018 r. poz. 9) w art. 159 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Prezes UDT administruje i przetwarza dane zawarte w rejestrach, o ktoérych

mowa w art. 158 ust. 1, zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.”.
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Art. 141. W ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 408) w art. 15 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Decyzje o zakazie zgromadzenia udostepnia sie w Biuletynie Informacji
Publicznej z uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych osobowych przez 3 miesigce
od dnia jej wydania.”.

Art. 142. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1170, z pdzn. zm.9)) w art. 35 w ust. 2 pkt 10
otrzymuje brzmienie:

»10) Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, w zakresie wykonywania przez

niego zadan okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych;”.

Art. 143. W ustawie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U.
z 2018 r. poz. 505) w art. 12 ust. 9 otrzymuje brzmienie:
,.9. Postepowanie w sprawach okreslonych w ust. 1-7 jest poufne i odbywa sie

z zachowaniem przepiséw o ochronie danych osobowych.”.

Art. 144. W ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobodjczych (Dz. U.
z 2018 1. poz. 122 i 138) w art. 42 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»»2. Raport oraz dane, o ktérych mowa w ust. 1, nie mogg obejmowaé danych

podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.”.

Art. 145. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r.’
poz. 1767 oraz z 2018 r. poz. 5) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 13 § 5 otrzymuje brzmienie:
»§ 5. Prokurator Generalny jest administratorem danych przetwarzanych
w ogllnokrajowych systemach teleinformatycznych jednostek organizacyjnych
prokuratury.”;
2) wart. 191 uchyla sie § 2.

Art. 146. W ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1851 oraz z 2018 r. poz. 107 i 138) w art. 14 ust. 3 otrzymuje

brzmienie:

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1089, 1926, 2102
12486 oraz z 2018 r. poz. 81 106.
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»3. Informacje, o ktorych mowa w ust. 2, moga by¢ przetwarzane przez ministra
wlasciwego do spraw rodziny i wojewode w celu monitorowania realizacji $wiadczen
wychowawczych oraz w celu umozliwienia organom wilasciwym i wojewodom
weryfikacji prawa do $wiadczenn wychowawczych oraz przez podmioty wymienione
wust. 4 w celu, w jakim informacje te zostaly im udostepnione, na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych. Organy wlasciwe
i wojewodowie przekazuja dane do rejestru cehtralnego, wykorzystujac systemy

teleinformatyczne, o ktorych mowa w ust. 1.”.

Art. 147. W ustawie z dnia 25 lﬁtego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego (Dz. U. poz. 352 oraz z 2017 r. poz. 60) w art. 7 ust. 2 otrzymuje
brzmienie:

»2. Przepisy ustawy nie naruszaja przepisOw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1) i ustawy
Z dnia ... o ochronie danych osobowych (Dz. U. ...).”.

Art. 148. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o bezpieczenstwie obrotu prekursorami
materialdéw wybuchowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 410) art. 9 otrzymuje brzmienie:
»Art. 9. Do danych osobowych zgromadzonych w systemie zglaszania stosuje sie

przepisy o ochronie danych osobowych.”.

Art. 149. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. 22018 r. poz. 508) w art. 45 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organy KAS, w celu realizacji ustawowych zadan w zakresie, o ktérym mowa
wart. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 6 1 8, moga zbiera¢ i wykorzystywaé informacje, w tym dane
osobowe, od o0s6b prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej oraz osob fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, o zdarzeniach
majacych bezposredni wplyw na powstanie lub wysoko$¢é zobowigzania podatkowego
lub naleznosci celnych, oraz przetwarzaé, a takze wystepowaé do tych podmiotéw
o udostepnienie dokumentow zawierajacych informacje, w tym dane osobowe, takze bez

wiedzy i zgody osoby, ktérej dane te dotycza.”.
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Art. 150. W ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego
przewozu towaréw (Dz. U. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 138) w art. 4 ust. 3 otrzymuje
brzmienie:

,»3. Rejestr prowadzi Szef Krajowej Administracji Skarbowej, ktory jest

administratorem danych przetwarzanych w rejestrze.”.

Art. 151. W ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej

(Dz. U. poz. 2217) w art. 10 ust. 5 otrzymuje brzmienie: {
»J. Wypelione deklaracje wyboru, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
swiadczeniodawca przechowuje w swojej siedzibie albo w miejscu udzielania §wiadczen
-z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, zapewniajac ich dostepnosé
swiadczeniobiorcom, ktérzy je zlozyli, z zachowaniem wymagan wynikajacych

z przepiséw o ochronie danych osobowych.”.
Rozdziat 13
Przepisy przejsciowe i dostosowujace

Art.152. 1. Osoba pemigca w dniu 24 maja 2018 r. funkcje administratora
bezpieczefistwa informacji, o ktérym mowa w ustawie uchylanej w art. 168, staje sig
inspektorem ochrony danych i petni swoja funkcje do dnia 1 wrzesnia 2018 r., chyba ze przed
tym dniem administrator zawiadomi Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
0 wyznaczeniu innej osoby na inspektora ochrony danych, w sposob okreslony w art. 10
ust. 1.

2. Osoba, ktora stata si¢ inspektorem ochrony danych na podstawie ust. 1, peli swoja
funkcje takze po dniu 1 wrzes$nia 2018 r., jezeli do tego dnia administrator zawiadomi Prezesa
Urze¢du Ochrony Danych Osobowych o jej wyznaczeniu w sposéb okreslony w art. 10 ust. 1.

3. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, moze zostaé odwolana przez administratora bez
zawiadomienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o wyznaczeniu innej osoby na
inspéktora ochrony danych, w przypadku gdy na podstawie art. 37 rozporzadzenia 2016/679
administrator nie jest obowigzany do wyznaczenia inspektora ochrony danych.

4. Administrator, ktéry do dnia wejscia w zycie ustawy nie powolal administratora
bezpieczenstwa informacji, o ktérym mowa w ustawie uchylanej w art. 168, jest obowigzany
do wyznaczenia inspektora ochrony danych na podstawie art. 37 rozporzadzenia 2016/679 i
zawiadomienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o jego wyznaczeniu, w terminie

do dnia 31 lipca 2018 r.



— 47—

5. Podmiot przetwarzajacy, obowigzany do wyznaczenia inspektora ochrony danych na
podstawie art. 37 rozporzadzenia 2016/679, wyznacza inspektora ochrony danych
i zawiadamia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o jego wyznaczeniu, w sposéb

okreslony w art. 10 ust. 1, w terminie do dnia 31 lipca 2018 r.

Art. 153. 1. Do kontroli wszczetej i niezakonczonej przed dniem wejécia w Zzycie
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
2. Upowaznienia oraz legitymacje stuzbowe wydane przed dniem wejscia w zycie

ustawy zachowuja waznosé do czasu zakonczenia kontroli, o ktérej mowa w ust. 1.

Art. 154. 1. Postgpowania prowadzone przed Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy,
prowadzone sa przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

2. Postgepowania, o ktorych mowa w ust. 1, prowadzi si¢ na podstawie przepisow ustawy
uchylanej w art. 168, zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. — Kodeks postepowania administracyjnego.

3. Czynnosci dokonane w postgpowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, pozostaja
skuteczne.

4. Postgpowania prowadzone na podstawie rozdzialu 6 ustawy uchylanej w art. 168

umarza si¢. Decyzji 0 umorzeniu postgpowania nie wydaje sig.

Art. 155. Podmiot, do ktérego przed dniem wejscia w zycie ustawy zostato skierowane
wystapienie lub wniosek, o ktérym mowa w art. 19a ustawy uchylanej w art. 168, jest
obowiazany przekaza¢ Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych Osobowych odpowiedz na

wystapienie lub wniosek w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Art. 156. 1. W przypadku postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie
tytulu wykonawczego wystawionego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych przed dniem wejscia w zycie ustawy i niezakonficzonych do dnia jej wejscia
w zycie, wierzycielem staje si¢ Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

2. Czynnosci dokonane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 1, pozostaja skuteczne.
Art. 157. Podjete w postgpowaniach egzekucyjnych wszczetych na podstawie
przepisdw ustawy zmienianej w art. 110 i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie

ustawy, wyslane upomnienia, tytuty wykonawcze, postanowienia zawierajace stanowisko
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Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz inne czynnosci dokonane przez

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jako wierzyciela, pozostaja skuteczne.

Art. 158. Postepowania w sprawie stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, jako wierzyciela, wszczgte na podstawie art. 34 ustawy zmienianej w art. 110
i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy sg prowadzone przez Prezesa Urzedu

Ochrony Danych Osobowych.

Art. 159. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 22a ustawy
uchylanej w art. 168, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 48 niniejszej ustawy, nie diuzej niz 12 miesiecy od dnia jej
wejscia w zycie.

Art. 160. 1. Z dniem wejscia w Zycie ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych staje si¢ Prezesem Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

2. Osoba, ktéra zostala powotana na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, na podstawie ustawy uchylanej w art. 168, pozostaje na stanowisku do
czasu uptywu kadencji, na ktdrg zostata powotana.

3. Zastgpca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, powotany przed
dniem wejscia w zycie ustawy staje si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy zastepca Prezesa

Urzgdu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1.

Art. 161. 1. Z dniem wejscia w zycie ustawy Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych staje si¢ Urzedem Ochrony Danych Osobowych.

2. Z dniem wejscia w Zycie ustawy pracownicy zatrudnieni w Biurze Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych staja sie pracownikami Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. Przepis art. 23! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy stosuje sie

odpowiednio.

Art. 162. Z dniem wejscia w Zycie ustawy mienie Skarbu Panstwa bedgce we wladaniu
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych staje sie¢ mieniem bedacym we
wiadaniu Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

Art. 163. Naleznosci 1 zobowiazania Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
. Osobowych z dniem wejscia w Zycie ustawy stajg sie naleznosciami i zobowigzaniami

Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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Art. 164. W przypadku gdy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych do dnia
wejscia w zycie ustawy nie zlozy sprawozdania ze swojej dziatalnosci, sprawozdanie
z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skiada Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych w terminie do dnia 31 lipca 2018 r.

Art. 165. 1. W sprawach sadowych, sadowoadministracyjnych lub administracyjnych,
w ktérych strong lub uczestnikiem byl Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
z dniem wejscia w Zycie ustawy strong lub uczestnikiem staje si¢ Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.

2. W sprawach sadowych, sagdowoadministracyjnych lub administracyjnych, w ktérych
strong lub uczestnikiem bylo Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
z dniem wejscia w zycie ustawy strong lub uczestnikiem staje sie Urzad Ochrony Danych
Osobowych. |

Art. 166. Prezes Urzedu wyda pierwszy komunikat, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1

pkt 1, w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w Zycie ustawy.
Rozdziat 14
Przepisy koncowe

Art. 167. 1. Maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa przeZnaczonych na
wykonywanie zadan wynikajacych z niniejszej ustawy wynosi w roku:
1) 2018 —19639 000 z1;
2) 2019 —13 541 000 zi;
3) 2020 —13 860 000 zt;
4) 2021 —13 860 000 zi;
5) 2022 - 13 860 000 zt;
6) 2023 —13 860 000 zi;
7) 2024 —13 860 000 zi;
8) 2025 —13 860 000 zt;
9) 2026 —13 860 000 zt;
10) 2027 —13 860 000 zi.
2. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych monitoruje wykorzystanie limitu
wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1, i dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedlug

stanu na koniec kazdego kwartatu.
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3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw okreslonego w ust. 1 oraz w przypadku, gdy
w okresie od poczatku roku kalendarzowego do dnia ostatniej oceny, o ktorej mowa w ust. 2,
czes¢ limitu rocznego przypadajacego proporcjonalnie na ten okres zostanie przekroczona co
najmniej o 10%, stosuje si¢ mechanizm korygujacy polegajacy na zmniejszeniu wydatkow
budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym ustawy.

4. Organem wlasciwym do wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktérym mowa

w ust. 3, jest Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

Art. 168. Traci moc ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22016 1. poz. 922 oraz z 2018 r. poz. 138).

Art. 169. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 25 maja 2018 r.



UZASADNIENIE

Opracowanie projektu nowej ustawy o ochronie danych osobowych wynika z konieczno$ci
zapewnienia stosowania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanego dalej
,»Rozporzadzeniem”.

Rozporzadzenie bedzie obowigzywalo w polskim porzadku prawnym bezposrednio i bedzie
mialo zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r., i od tego dnia polskie przepisy musza zapewniaé
skuteczne stosowanie przepiséw Rozporzadzenia, nie powielajac jego rozwigzan ani nie
bedac z nim sprzecznymi. Zakres kompetencji panstw czlonkowskich wdrazania przepiséw
Rozporzadzenia wyznacza co do zasady samo rozporzadzenie (zob. szerzej P. Kozik, ,,Zakres
swobody regulacyjnej panstw czlonkowskich przy wdrazaniu ogblnego rozporzadzenia

o ochronie danych osobowych do prawa krajowego” EPS 5/2017 s. 18-22).

Przepisy obowiagzujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zwanej dalej ,,obowigzujaca Ustawa™, z jednej strony zawierajg
regulacje analogiczne do regulacji Rozporzadzenia, np. w zakresie definicji danych
osobowych, z drugiej zawierajg regulacje odmienne niz te, ktére przewiduje Rozporzadzenie,
choéby w zakresie definicji zgody osoby, ktorej dane dotycza. Obowigzujaca Ustawa zawiera
tez regulacje, ktérych nie przewiduje Rozporzadzenie, np. w zakresie rejestracji zbiorow

danych, ale takze brak w obowiazujacej ustawie przepisdéw dotyczacych chocby certyfikacji.

W s$wietle powyzszego konieczne stalo si¢ opracowanie zupelie nowej regulacji w zakresie
ochrony danych osobowych, ktéra odpowiadalaby przepisom i standardom ochrony danych
osobowych przyjetym na poziomie UE. Przepisy projektowanej ustawy ustanawiaja nowy
organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych — bedzie nim Prezes Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych.

Rozdzial 1 Przepisy ogélne

W Rozdziale 1 wskazano zakres regulacji. Zgodnie z art. 1, ustawa bedzie miata zastosowanie

do ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych.



Panstwa czlonkowskie nie maja kompetencji prawodawczej do okreslenia relacji pomiedzy
Rozporzadzeniem a przepisami implementujacymi inne akty prawa wtérnego UE, w tym
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania Kkar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacg decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW. Projekt jest aktem prawnym zapewniajacym skuteczne stosowanie
przepisdw Rozporzadzenia, nie implementuje jednak przepisbw wskazanej dyrektywy,

odnoszac si¢ do niej w swojej tresci wylacznie w niewielkim stopniu.

Wobec powyzszego przepisy ustawy nie znajda zastosowania do ochrony innych podmiotéw
w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych. Powyzsze odpowiada zakresowi
podmiotowemu zastosowania Rozporzadzenia i jest zgodne z motywem 14 preambuty do
Rozporzadzenia, ktdry stanowi, ze: ,,Ochrona zapewniana niniejszym Rozporzadzeniem
powinna mie¢ zastosowanie do oséb fizycznych — niezaleznie od ich obywatelstwa czy
miejsca zamieszkania — w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych. Niniejsze
rozporzadzenie nie dotyczy przetwarzania danych osobowych, dotyczacych os6b prawnych,
w szczegb6lnosci przedsigbiorstw bedacych osobami prawnymi, w tym danych o firmie
iformie prawnej oraz danych kontaktowych osoby prawnej.”. W ocenie projektodawcy,
pojecie ,,0s0by prawnej” powinno by¢ intepretowane w $wietle legislacji krajowej, obejmujac
rowniez swoim zakresem tzw. ulomne osoby prawne. Pojecie danych o firmie i formie
prawnej oraz danych kontaktowych powinno obejmowaé dane konieczne do oznaczania
osoby prawnej w obrocie gospodarczym, przy czym nie jest mozliwym uznanie, ze sg to
wszystkie dane zawarte przykladowo w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W ocenie
projektodawcy nie powinny by¢ to dane, ktére przykladowo wskazuja na rozdzielnosé
majgtkowa czlonka zarzadu spéiki. Jednoczesnie nie zdecydowano sie skorzystaé
z mozliwosci przyjecia przepiséw o przetwarzaniu danych osobowych 0s6b zmartych. W tym
zakresie instrumentem ochrony beda przepisy o ochronie débr osobistych przewidziane
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933, 1132
oraz z 2018 r. poz. 398 1 650) (np. w ramach kultu pamieci osoby zmarte;j).

W projekcie ustawy przyjeto, ze przedmiotowy zakres jej zastosowania bedzie odpowiadal
zakresowi zastosowania Rozporzadzenia, co oznacza, ze bedzie miala zastosowanie do

przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany oraz
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do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowiagcych lub
majacych stanowi¢ czes¢ zbioru danych. Poza organami i instytucjami powotywanymi na
podstawie Rozporzadzenia, adresatami wynikajacych z niego obowigzkow sz z kolei
administratorzy, podmioty przetwarzajace.

Stosowanie nowej ustawy — zgodnie z trescia Rozporzadzenia — bedzie wylaczone w

odniesieniu do przetwarzania danych osobowych:
1) w ramach dzialalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

2) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dziatan wchodzacych w zakres

tytulu V rozdziat 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3) przez osobg fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym

- charakterze;

4) przez wlasciwe organy do celdéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowann przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych Iub
wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego

1 zapobiegania takim zagrozeniom.

Projektodawca przyjat w projekcie nowej ustawy dokladnie taki sam iakres przedmiotowy,
jak w przypadku Rozporzadzenia, uznajac, iz jest on adekwatnie szeroki, podobnie jak w
obowigzujacej Ustawie. Jednoczesnie przyjal, ze wyjatki od stosowania nowej ustawy
stanowia katalog zamkniety i musza by¢ stosowane zawezajaco. Stad w trakcie prac nad
projektem nowej ustawy rozwazano, jakie sprawy beda mogly by¢ wylaczone z zakresu jej
stosowania jako dzialalno$¢ nieobjeta prawem UE. Ostatecznie przyjeto, ze wylaczenie to ma
bardzo waski charakter, gdyz dzialania podejmowane przez panstwa czlonkowskie, w ktorych
mamy do czynienia z przetwarzaniem danych osobowych, beda podlegaly regulom
wynikajacym z Rozporzadzenia, ze wzgledu na koniecznos$é zapewnienia tym danym ochrony
na takich samych warunkach we wszystkich panstwach czlonkowskich. Projektodawca nie
zdecydowal si¢ rowniez na poszerzenie zakresu zastosowania Rozporzadzenia na obszary
objete kompetencjami koordynacyjnymi, przewidzianymi w art. 6 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony wprowadzilo bowiem w tym zakresie
znaczaca zmiane. Traktat znidst strukture filarowa w UE oraz wprowadzit ogdlng podstawe
prawna do przyjecia jednolitych ram prawnych ochrony danych osobowych w art. 16 TFUE,



obejmujac nimi byly I oraz III filar UE. Obszary te objete sa wiec dzialalno$cia unifikacyjna
Unii Europejskiej w zakresie objetym Rozporzadzeniem.

Jednoczesnie, biorac pod uwage potrzebe jednolitego stosowania Rozporzadzenia, nie
zdecydowano si¢ na poziomie projektowanej ustawy zdefiniowaé pojeé wyznaczajacych
zakres wylaczen stosowania Rozporzadzenia. Projektodawca — mimo podobnych dzialan
podejmowanych przez inne panstwa czlonkowskie, nie zdecydowal siq réwniez na
ograniczenie zastosowania przepisow o ochronie danych osobowych wylacznie do
przetwarzania danych osobowych w zwiazku z dziatalno$ciag prowadzona przez jednostke
organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Polsce, uznajgc, ze
stanowiloby to ograniczenie art. 3 Rozporzadzenia. Szczegdélowy zakres przedmiotowy

projektowanej ustawy okresla art. 1 ust. 2 projektu.

Projektodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ do projektu przepis, okreslajacy zakres
zastosowania przepisow o ochronie danych osobowych dla bezpieczefistwa narodowego
panstwa. W polskiej legislacji brak jest zamkni¢tego katalogu dziatan, uznanych za
wchodzace w zakres ,,bezpieczenstwa narodowego”. W ocenie projektodawcy decyzja o tym,
czy dane dziatanie uznane powinno by¢ za objete ,.bezpieczenstwem narodowym”, podjeta
powinna by¢ po wnikliwej ocenie kazdego stanu faktycznego przez administratora oraz
podmiot przetwarzajacy. Przy czym nie powinno sie stosowaé w tym przypadku wykladni
zawezajacej ochrone prawa podstawowego, jakim jest ochrona danych osobowych. Decyzja
taka bedzie w dalszej kolejnosci podlegata dzialaniom kontrolnym Prezesa Urzedu oraz |
wymiaru sprawiedliwosci. Projektodawca nie zdecydowal si¢ przesadzi¢ relacji zachodzacych
pomiedzy art. 2 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia oraz art. 23 ust. 1 lit. a Ré)zporza[dzenia w
kontekscie mozliwego uzycia w nich tej samej klauzuli ,,bezpieczenstwa narodowego”. TSUE
w wyroku Bodil Lindqvist C 101/01 (WyrokaSUE z 6.11.2003 w sprawie C-101/01,
Lindqvist, EU:C:2003:596) wskazat, ze: ,,rodzaje dzialalnosci wymienione tytulem przykladu
w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46 (a mianowicie rodzaje dziatalnosci, o ktérych
stanowig tytuty V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, jak réwniez przetwarzanie w ramach
dzialalnosci na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz
w ramach dzialalnosci panstwa w obszarach prawa karnego) stanowia w kazdym razie
dzialania wlasciwe pafnstwom i wiladzom panstwowym, obce dziedzinom dziatalnosci
jednostek.”. W ocenie projektodawcy odmiennie bedzie traktowana sytuacja w obrebie art. 23
Rozporzadzenia, poniewaz w tym wypadku bezpieczenstwo narodowe jest jedynie Srodkiem

stuzgcym temu bezpieczenstwu, a nie celem samym w sobie. Innymi slowy istota
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dzialalnosci podmiotu, ktéry bedzie korzystal z ograniczenia z art. 23 Rozporzadzenia, nie
bedzie ukierunkowana bezposrednio na bezpieczenstwo narodowe, lecz na inne obszary
dzialalnosci podlegajace prawodawstwu unijnemu. Zakresy art. 2 ust. 2 lit. a , w zw. z art. 4
ust. 2 TUE 1 art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia nie pokrywajg sie, pomimo uzycia tej samej

klauzuli ,,bezpieczenstwa narodowego”.

Uwzgledniajac, ze ustawa stuzy zapewnieniu skutecznego stosowania w polskiej przestrzeni
prawnej Rozporzadzenia, jego tres¢ wyznacza zakres terytorialny jej stosowania. Tym
samym ustawe stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w zwiazku z dzialalnoscia
prowadzong przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajacego w

Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa sie w Unii.

Nowa ustawa — zgodnie z przepisami Rozporzadzenia — bedzie miata zastosowanie takze do
przetwarzania danych os6b przebywajacych w Unii, przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy niemajacy jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli czynnosci przetwarzania
wiazg si¢ z:

a) oferowaniem towarow lub ustug takim osobom, ktérych dane dotycza, w Unii —
niezaleznie od tego, czy wymaga si¢ od tych oséb zaptlaty, lub

b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego dochodzi w Unii.

Nowa ustawa bedzie tez stosowana do przetwarzania danych osobowych przez administratora
niemajacego jednostki organizacyjnej w Unii, ale posiadajacego jednostke organizacyjng w
miejscu, w ktérym na mocy prawa migdzynarodowego publicznego ma zastosowanie prawo

panstwa czilonkowskiego.

W przepisach ogélnych projektowanej ustawy, w art. 2, wylaczono stosowanie niektorych

przepiséw Rozporzadzenia do:

— dzialalnosci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu lub publikowaniu

materialdw prasowych,
— wypowiedzi w ramach dziatalnosci literackie;j,
— wypowiedzi w ramach dzialalnosci artystycznej,

— wypowiedzi akademickie;.



W przypadku wszystkich ww. rodzajow wypowiedzi akademickiej wylaczono stosowanie
art. 13, art. 15 ust. 314, art. 18, art. 27, art. 28 ust. 2-10 oraz art. 30 Rozporzadzenia.

Wylaczono zatem nastepujgce obowiazki administratora lub podmiotu przetwarzajacego:
— informowanie osoby, ktdrej dane dotycza, o danych pozyskanych od tej osoby (art. 13),
— dostarczanie osobie, ktorej dane dotycza, kopii danych (art. 15 ust. 3 oraz ust. 4),

— ograniczenie przetwarzania na wniosek osoby, ktdrej dane dotycza (art. 18),

— wyznaczanie swojego przedstawiciela w UE w przypadku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2

Rozporzadzenia (art. 27),

— powierzenie przetwarzania danych osobowych podmiotowi przetwarzajacemu na podstawie

umowy lub innego instrumentu prawnego (art. 28),
— prowadzenie rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych (art. 30).

Dodatkowo do dziatalnosci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu lub
publikowaniu materialow prasowych, dziatalnodci literackiej oraz dziatalnosei artystycznej

nie bedzie si¢ stosowalo nastepujacych przepisow Rozporzadzenia:
— art. 5 — zasady przetwarzania danych osobowych,

— art. 6 — przeslanki legalnosci przetwarzania danych osobowych,

— art. 7 — warunki wyrazania zgody przez osobe, ktérej dane dotycza,

— art. 8 — warunki wyrazania zgody przez dziecko w przypadku ustug spoleczefistwa

mformacyjnego,
— art. 9 — przetwarzanie szczegdInych kategorii danych,
—art. 11 — przetwarzanie danych osobowych osoby niewymagajacej identyfikacji,

— art. 14 — obowigzek podawania informacji w przypadku pozyskiwania danych nie od osoby,

ktorej dane dotycza,
—art. 15 ust. 112 — prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej dane dotycza,

— art. 16 —prawo do sprostowania danych,



— art. 19 — obowigzek powiadomienia odbiorcy danych o sprostowaniu lub usunieciu danych

osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania,
—art. 20 — prawo do przenoszenia danych,
—art. 21 —prawo do sprzeciwu,

— art. 22 — zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych sprawach, w tym

profilowanie.

W ocenie projektodawcy ww. wylaczenia ,realizuja” motyw 153 Rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym: ,Prawo panstw czlonkowskich powinno godzi¢ przepisy, regulujace wolnosé
wypowiedzi 1 informacji, w tym wypowiedzi dziennikarskiej, akademickiej, artystycznej lub
literackiej, z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia.
kPrzetwarzanie danych osobowych jedynie do celdow dziennikarskich Ilub do celow
wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub literackiej powinno podlega¢ wyjatkom lub
odstgpstwom od niektoérych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, jezeli jest to niezbedne, by
pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z prawem do wolnos$ci wypowiedzi i
informacji, przewidzianymi w art. 11 Karty praw podstawowych. Powinno mieé to
zastosowanie w szczegolnosci do przetwarzania danych osobowych w dziedzinie
audiowizualnej oraz w archiwach i bibliotekach prasowych. Panstwa cztonkowskie powinny
wigc przyja¢ akty prawne okreslajace odstepstwa i wyjatki niezbedne do zapewnienia
réwnowagi miedzy tymi prawami podstawowymi. Panstwa czlonkowskie powinny przyjaé
takie odstepstwa i wyjatki w odniesieniu do zasad ogdlnych, praw przystugujacych osobie,
ktorej dane dotycza, administratora i podmiotu przetwarzajacego, przekazywania danych
osobowych do pafistw trzecich lub organizacji mi¢dzynarodowych, niezaleznych organéw
nadzorczych, wspolpracy i spdjnosci oraz szczegdlnych sytuacji przetwarzania danych. Jezeli
odstepstwa 1 wyjatki r6znig sie zaleznie od panstwa czlonkowskiego, zastosowanie powinno
mie¢ prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator. Aby uwzgledni¢, jak
wazna dla kazdego demokratycznego spoleczenstwa jest wolno$é wypowiedzi, pojecia
dotyczace tej wolnosci, takie jak dziennikarstwo, nalezy interpretowaé szeroko.”. Art. 85
Rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia przepiséw odnoszacych sie do ochrony
danych osobowych, jedynie gdy jest to niezbedne, by pogodzi¢ prawo do ochrony danych
osobowych z wolnoscia wypowiedzi i informacji. Ocena taka podjeta zostala na etapie

tworzenia projektu.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustawodawca unijny w przepisach rozporzadzenia
2016/679 wprowadza dwa rodzaje testdw, ktdrych przeprowadzenie warunkuje mozliwo$é
skorzystania przez panstwa czlonkowskie z ograniczen w stosowaniu rozporzadzenia
2016/679 w okreslonych celach. Pierwszym z nich jest przewidziany w art. 23 rozporzadzenia
2016/679 test ,,niezbednosci i proporcjonalnosci”, a drugim jest przewidziany chociazby w
art. 85 rozporzadzenia test ,niezbednosci”. O ile, jak zostalo to wskazane w art. 23
rozporzadzenia i odnoszacym si¢ do niego motywie 73 preambuly do rozporzadzenia
2016/679 ,,w prawie panstwa czlonkowskiego mozna przewidzie¢ ograniczenia dotyczace
okreslonych zasad oraz praw (...) o ile jest to niezbedne i proporcjonalne w spoleczenstwie
demokratycznym”, wymogu proporcjonalnosci nie przeWiduje juz ustawodawca unijny w art.
85 rozporzadzenia. Zgodnie z odnoszacym si¢ do art. 85 motywem 153 preambuly do
rozporzadzenia 2016/679 ,przetwarzanie danych osobowych jedynie do celow
dziennikarskich Iub do celow wypowiedzi akademickiej, artystycznej Iub literackiej powinno
podlega¢ wyjatkom lub odstepstwom od niektérych przepiséw niniejszego rozporzadzenia,
jezeli jest to niezbedne, by pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z prawem do
wolnosci wypowiedzi iinformacji”. Powolanie si¢ na art. 85 rozporzadzenia 2016/679 i
skorzystanie z przewidzianej w nim swobody regulacyjnej panstwa czlonkowskiego nie
wymaga dokonania wigc oceny proporcjonalnodei proponowanych ograniczeni, a jedynie ich
niezbednos¢. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ustawodawca unijny w art. 85 nie wskazuje
konkretnych przepiséw podlegajacych mozliwemu ograniczeniu, jak zrobit to w art. 23,
wskazujac jedynie rozdzialy. Tym samym ustawodawca unijny przyznat w art. 85 bardzo
szeroki zakres swobody regulacyjnej panstwom czlonkowskim, dostrzegajac szczegdlng
wartos¢ dziatan dziennikarskich oraz artystycznych 1 akademickich. Dokonujac wyktadni
testu niezbgdnosci, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 lutego 2008 r. sygn. akt. K 34/06
wskazal, ze naklada on na ustawodawce ,,wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby
dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z
drugiej za$, winna ona by¢ rozumiana jako wymég stosowania takich $rodkow prawnych,
ktére beda skuteczne, a wige rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce
celéw. Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone
wartosci w sposéb badz w stopniu, ktéry nie mégiby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych
srodkéw. Niezbednos$é to rdwniez skorzystanie ze srodkoéw jak najmniej uciazliwych dla
podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu”. W ocenie projektodawcy
kazde z projektowanych ograniczen w obszarze dzialalnosci literackiej, dzialalnosci

artystycznej, wypowiedzi akademickiej oraz dziatamiach zwigzanych z tworzeniem

8



materialow prasowych spelnia powyzsze wymogi. W szczegblnosci brak wylaczenia
przewidzianego w art. 13 rozporzadzenia 2016/679 obowiazku informowania osoby, ktérej
dane dotycza, o danych pozyskanych od tej osoby w ramach wypowiedzi akademickiej
wylaczylby w zasadzie mozliwos¢ prowadzenia dziatan dydaktycznych na uczelniach
wyzszych, wykladach otwartych dla wolnych stuchaczy itd. Prowadzacy takie zajecia nie
moglby dla celéw zwigzanych z prowadzonym wykladem zebraé¢ danych uczestnikow
wykladu, bez koniecznosci zrealizowania wobec nich dlugiego obowiazku, co czesto
przekroczyloby czas przeznaczony na sam wyklad. Jednocze$nie forma wypowiedzi
akademickiej sama w sobie przesadza, Zze osoby takie znaja cel i dane osoby pozyskujgcej
dane. Z kolei brak wylagczenia prawa do wystapienia z zgdaniem ograniczenia przetwarzania
na wniosek osoby, ktérej dane dotycza, mogloby w ocenie projektodawcy skutkowaé
niemoznoscia opublikowania wynikéw badah naukowych. Wypowiedzig akademicka jest
béwiem réwniez dziatalno$¢ polegajaca na publikowaniu materiatéw naukowych na uczelni
wyzszej. Zrealizowanie skuteczne prawa do ograniczenia danych prowadziloby do
znieksztalcenia Zrédel bedacych podstawa stawianych w ramach wypowiedzi akademickiej

tez badawczych.

W przypadku dzialalnosci polegajacej na tworzeniu materiatdw prasowych oraz dziatalnosci
artystycznej 1 literackiej wylaczono w szczeg6lnosci zastosowanie prawa dostepu do danych
osobowych. W ocenie projektodawcy w wielu przypadkach uzyskanie takiego prawa mogloby
wigzac si¢ z ujawnieniem tajemnicy dziennikarskiej, wplywajac rowniez na proces tworzenia
materialow prasowych oraz proces tworczy. Ciezko sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w
ktérej tworca spektaklu lub dziemnikarz mialtby pracowaé pod presja tego, ze przed
opublikowaniem materialu prasowego lub premiera sztuki kto$ udostepni opracowywane
przez nich tresci, uzyskujac dostgp do danych. Ograniczono réwniez zastosowanie obowigzku
podawania informacji w przypadku pozyskiwania danych nie od osoby, ktérej dane dotycza,
co w ocenie projektodawcy mogloby wplyna¢ chociazby na ograniczenie tajemnicy
dziennikarskiej. Obowiazek przekazania informacji o zrédle pozyskanych danych méglby w
ogromnym stopniu wptyna¢ na dziatanie polskiej prasy, wplywajac réwniez na subiektywizm
publikowanych tresci. Projektodawca proponuje réwniez wylaczenie prawa do sprostowania
danych, co mogloby skutkowal zafalszowaniem procesu tworczego, a w przypadku
dziatalnosci dziennikarskiej szczegdIne uprawnienie w tym zakresie przystuguje na podstawie

wlas’,éiwych przepisoOw sektorowych.



Art. 85 Rozporzadzenia nie zawiera wymogu wskazania w tresci przepiséw wprowadzajacych
odstepstwa (od ogdlnych wymogdw), iz sé; one realizowane w celu pogodzenia prawa do
ochrony danych osobowych z wolnoscia wypowiedzi i informacji. Wprowadzenie takiego
zastrzezenia w praktyce w duzej mierze ograniczyloby mozliwo$¢ stosowania wylaczenia ze
wzgledu na praktyczne problemy z wykladnia niedookreslonych zwrotéw: prawa do ochrony
danych osobowych oraz wolnosci wypowiedzi i informacji. Zgodnie z trescig art. 85
Rozporzadzenia panstwa czlonkowskie na etapie legislacyjnym moga wywazy¢ wskazane w
tym przepisie wartosci i na tej podstawie wylaczy¢ lub ograniczyé powotane tam obowigzki i

prawa zwiazane z ochrong danych osobowych.

Przepis zaklada skorzystanie przez polskiego ustawodawce z mozliwosci ograniczenia
stosowania czesci obowiazkéw informacyjnych, ktéra zostala przewidziana w art. 23
Rozporzadzenia. Na jego podstawie panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ wylaczenia w
stosunku do sci$le wymienionych obowiazkéw i praw, jesli nie spowoduje to naruszenia
istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie srodkiem
niezbednym i proporcjonalnym shuzacym jednemu z wymienionych celéw. Rozporzadzenie
wskazuje, ze ingerencja panstwa czlonkowskiego musi shizy¢ jednej z wymienionych
prz‘esianek, m.in. bezpieczehstwu narodowemu, obronie, bezpieczefistwu publicznemu czy
»innym waznym celom lezacym w ogdélnym interesie publicznym Unii lub panstwa
czlonkowskiego, w szczegdlnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii

lub panstwa czlonkowskiego™.

Zgodnie z Rozporzadzeniem ograniczenie moze dotyczy¢ takich praw i obowiazkdw, jak np.
obowigzek podawania wskazanych informacji podczas zbierania danych osobowych od
osoby, prawo dostepu do danych przyshigujacych osobie, ktorej dane dotycza, prawo do
sprostowania danych, ,,prawo do bycia zapomnianym”, prawo do ograniczenia przetwarzania

czy prawa do przenoszenia danych.
Projekt wprowadza na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 ograniczenia stosowania:

1) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, ktéry naklada na administratora danych
obowigzek informowania osoby, ktérej dane dotycza, o fakcie dalszego przetwarzania
danych w innym celu niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane. Zgodnie z art.
13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 spelienie obowiazku informacyjnego powinno

nastgpi¢ przed dalszym przetwarzaniem;
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2) art. 14 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym w przypadku
pozyskiwania danych osobowych w sposéb inny niz od osoby, ktérej dane dotycza,
administrator danych musi speli¢ wobec osoby, ktérej dane dotycza, szereg
obowiazkéw informacyjnych, a takze poinformowaé osobe, ktérej dane dotycza, o
fakcie dalszego przetwarzania danych w innym celu niz cel, w ktérym dane osobowe

zostaly zebrane;

3) art. 15 ust. 1 — 3 rozporzadzenia 2016/679 okreslajacego prawo dostepu do informacji
o fakcie przetwarzania danych przez administratora przyshugujace osobie, ktérej dane
dotycza. Przepisy te nie beda mialy zastosowania, o ile osoba nie bedzie informowana

na podstawie art. 14 rozporzadzenia 2016/679.

Z powyzszego ograniczenia bgda mogly skorzysta¢ wylacznie podmioty realizujace zadania
| publiczne. Mozliwos¢ skorzystania z tego ograniczenia uzalezniona jest od spehienia

nastepujacych warunkow:
1) zmiana celu przetwarzania stuzy realizacji zadania publicznego;

2) niewykonanie obowigzku informacyjnego jest niezbedne dla realizacji celéw

okreslonych w art. 23 rozporzadzenia 2016/679;
3) przekazanie informacji wymaganych przez art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679:

a) uniemozliwi lub znaczaco utrudni prawidlowe wykonanie zadania publicznego, a
interes lub podstawowe prawa lub wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, nie sg
nadrzgdne w stosunku do interesu wynikajgcego z realizacji tego zadania

publicznego, lub
b) naruszy ochrone informacji niejawnych.

Jako przyklad praktycznego zastosowania tych przepiséw mozna wskaza¢ sytuacje, w ktdrej
administrator na podstawie przepisdéw prawa zbieral dane w okreslonym celu, a nastepnie
ustawodawca postanowil, ze te dane moga zosta¢ wykorzystane w innym celu niz ten, ktory
istniat w momencie zbierania danych. Realizacja indywidualnego obowigzku informacyjnego
w stosunku do znacznej liczby 0s6b (np. w przypadku bazy PESEL — wszystkich Polakéw)

znacznie utrudnialaby realizacje zadan publicznych.

Ponadto przykladowo administrator danych prowadzacy postepowania administracyjne w

formie papierowej bedzie moégl skorzysta¢ z przywolanego ograniczenia, aby nie
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przeszukiwaé kilkunastu toméw akt administracyjnych, aby stwierdzié, czy gdzies
przypadkiem nie znalazly sie czyje§ dane osobowe, ktére nie byly niezbedne dla

postepowania administracyjnego.

Rozdzial 2. Wyznaczenie inspektora ochrony danych. W Rozdziale 2 projektowanej
ustawy uregulowano tryb notyfikacji inspektoréw ochrony danych osobowych, zwanych dalej
winspektorami”, oraz podmioty obowiazane w polskim porzadku prawnym do wyznaczenia

inspektora ochrony danych osobowych.

Rozporzadzenie reguluje kwestie inspektoréw w przepisach art. 37-39. Przypadki
obligatoryjnego wyznaczenia inspektoréw okreéla art. 37 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym
przepisem administrator i podmiot przetwarzajacy wyznaczaja inspektora ochrony danych,

zawsze, gdy:

a) przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadow w zakresie

sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci;

b) gléwna dzialalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajgcego polega na
operacjach przetwarzania, ktére ze wzgledu na swdj charakter, zakres lub cele wymagaja

regularnego i systematycznego monitorowania osob, ktérych dane dotyczg, na duza skale, lub

c) gléwna dzialalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajagcego polega na
przetwarzaniu na duza skale szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 1, oraz danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa, o
czym mowa w art. 10.

W innych niz ww. przypadkach wyznaczenie inspektora jest dobrowolne. Projektodawca nie
zdecydowat si¢ rozszerzy¢ przedmiotowo sytuacji obligatoryjnego wyznaczania inspektora,
traktujac katalog wymieniony w art. 37 ust. 1 Rozporzadzenia jako zapewniajacy dostateczng
ochron¢ podmiotéw danych, a jednoczes$nie uwzgledniajacy takze koszty powolania

inspektora.

Rozporzadzenie nie definiuje terminu ,,organu lub podmiotu publicznego™. Grupa Robocza
art. 29, jako unijne forum wspélpracy organéw ochrony danych osobowych panstw
czlonkowskich UE, wskazala w swoich wytycznych, dotyczacych inspektoréw ochrony
danych (WP243), ze: ,takie pojecie powinno zostaé okreslone na poziomie przepiséw
krajowych. Do podmiotéw takich najczesciej zalicza si¢ organy wiladzy krajowej, organy

regionalne i lokalne, ale réwniez — na mocy wlasciwego prawa krajowego - szereg innych
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podmiotéw prawa publicznego”. Uwzgledniajac powyzsze oraz tres¢ Rozporzadzenia,
wskazujgcego na obowigzek wyznaczenia inspektoréw, ciazacy na ,,organach lub podmiotach
publicznych”, projektodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ do projektu szerokie rozumienie
takich podmiotéw publicznych. Przepisy projektu w celu zapewnienia stosowania art. 37 ust.
1 lit. a Rozporzadzenia precyzuja, iz organami i podmiotami publicznymi obowigzanymi do
wyznaczenia inspektora sg organy publiczne i podmioty publiczne wskazane w art. 9 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a takze instytuty badawcze oraz Narodowy
Bank Polski.

Kwalifikacje, jakie powinien posiada¢ inspektor, okreslono bezposrednio w Rozporzadzeniu.
Z jego przepisdw wynika, iz inspektor powinien dysponowaé wiedza fachows na temat prawa
oraz odby¢ praktyki w dziedzinie ochrony danych, a takze posiadaé¢ umiejetno$¢é wypehiania
zadaf, o ktérych mowa w art. 39 Rozporzadzenia. Projektodawca nie zdecydowal si¢ na
dookreslenie kwalifikacji, jakie powinien spelnia¢ inspektor, wychodzac z zalozenia, ze kazda
préba doprecyzowania tych przestanek - np. w zakresie dlugosci praktyk - mogtaby narazi¢
go na zarzut nakladania ograniczen, niewystepujacych w innych panstwach czionkowskich
UE, a tym samym barier¢ w swobodzie $wiadczenia ushug. Co do umiejetnosci wypekiania
zadaf, to nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ za wybdr inspektora, a tym samym za
umiejetnos¢ wykonywania zadaf, ponosi administrator. To w jego interesie lezy taki wybér
inspektora, ktéry da mu rekojmie umiejetnego wykonywania przez niego zadan. Grupa
Robocza art. 29 wskazala w swoich wytycznych nr WP 243, dotyczacych inspektorow
ochrony danych, ze wymagany rozporzadzeniem 2016/679 ,,poziom wiedzy fachowej nie jest
nigdzie jednoznacznie okreslony, ale musi by¢ wspdimierny do charakteru, skomplikowania i
ilosci danych, przetwarzanych w ramach jednostki. Dla przykladu, w przypadku wyjatkowo
skomplikowanych proceséw przetwarzania danych osobowych Ilub w przypadku
przetwarzania duzej ilosci danych szczegélnych kategorii, inspektor moze potrzebowaéd
wyzszego poziomu wiedzy i wsparcia. Ponadto inaczej sytuacja przedstawiaé sie bedzie w
przypadku podmiotéw regularnie przekazujacych dane do panstw trzecich niz w przypadku,
gdy przekazywanie takie ma charakter okazjonalny. W zwiazku z tym wybér inspektora
powinien by¢ dokonany z zachowaniem nalezytej staranno$ci i bra¢ pod uwage charakter
przetwarzania danych w ramach podmiotu”. Z kolei, wypowiadajgc sic w przedmiocie
kryterium kwalifikacji zawodowych, Grupa wskazata, ze: ,istotne jest, by inspektor posiadal
odpowiednig wiedzg¢ z zakresu krajowych i europejskich przepiséw o ochronie danych

osobowych i praktyk, jak réwniez doglebna znajomo$¢ rozporzadzenia. Propagowanie
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odpowiednich i regulamnych szkolen dla inspektoréw przez organy nadzorcze réwniez moze
by¢ przydatne. Przydatna jest rowniez wiedza na temat danego sektora i podmiotu
administratora. Inspektor powinien réwniez posiadaé odpowiednia wiedze na temat operacji
przetwarzania danych, systeméw informatycznych oraz zabezpieczen stosowanych u
administratora i jego potrzeb w zakresie ochrony danych. W przypadku organéw i podmiotéw
publicznych Inspektor powinien réwniez posiada¢ wiedze w zakresie procedur
administracyjnych i funkcjonowania jednostki”. Powyzsze stanowiska wskazuja wiec
skuteczny kierunek wykladni przepiséw Rozporzadzenia i sg praktycznym drogowskazem
dla inspektoréw (dzisiejszych Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji, zwanych dalej
-ABI”). Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w dzisiejszym porzadku prawnym ustawodawca
takze nie wypowiada si¢ w przedmiocie kwalifikacji zawodowych koniecznych do pehienia
funkcji ABI. Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
wskazuja bowiem, ze funkcje taka moze pemi¢ osoba, posiadajaca odpowiednia wiedze w
zakresie ochrony danych osobowych. Weryfikacje takiego kryterium podejmuje wiec w
kazdym przypadku przedsigbiorca zatrudniajacy ABI oraz Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych na etapie przeprowadzanych postepowan kontrolnych.

Co wazne, projekt Rozporzadzenia przewiduje, ze inspektor moze by¢ czlonkiem personelu
administratora lub podmiotu przetwarzajacego lub wykonywac zadania na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug. W tym miejscu nalezy zwroci¢ takze uwagg, iz art. 37 Rozporzadzenia
nie przyznaje panstwom czlonkowskim kompetencji do okreslenia, w ilu maksymalnie

podmiotach dana osoba moze pehi¢ funkcje inspektora.

Projektodawca nie zdecydowal si¢ przewidzie¢ w projektowanych przepisach instytucji
zastgpcy inspektora ochrony danych oraz mozliwosci powolania kilku inspektorow w jednym
podmiocie. W opinii projektodawcy byloby to niezgodne z Rozporzadzeniem. Zgodnie z
art. 37 oraz motywem 97 Rozporzadzenia administrator i podmiot przetwarzajacy wyznaczaja
inspektora, mowa jest o inspektorze w liczbie pojedynczej. Co wigcej ustawodawca unijny
przewidzial mozliwos¢ wyznaczenia jednego inspektora dla kilku podmiotéw, nie przewidziat
natomiast mozliwosci wyznaczenia kilku inspektorow czy tez zastepcy inspektora w jednym
podmiocie. Ponadto warto zauwazy¢, ze inspektorem moze zosta¢ osoba, ktéra posiada
odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz wiedzg fachowa na temat prawa i praktyk w
dziedzinie ochrony danych osobowych, ponadto inspektor ma obowigzek m.in.
wspolpracowaé z organem nadzorczym oraz pehi¢ funkcje punktu kontaktowego. Natomiast

wyznaczenie zastepcOw wigze si¢ z prawem do delegowania uprawnien i obowigzkow takze
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w sytuacji, gdy w danym podmiocie jest obecny inspektor. Na taks osobe moglyby zostaé
przekazane niektére zadania czy tez uprawniania przyshugujace inspektorowi. W opinﬂ
projektodawcy, w przypadku gdy administrator albo podmiot przetwarzajacy powezmie
wiadomos¢ o diugiej nieobecnosci inspektora ochrony danych osobowych, powinien on
wyznaczy¢ nowg osobe do pehienia tej funkcji, 0 czym powinien niezwlocznie zawiadomié
Prezesa Urzgdu. W przypadku krétszej, okresowej nieobecnosci administrator badz podmiot

przetwarzajacy powinien upowazni¢ innego pracownika do podejmowania dziatan inspektora.

Rozdzial 3. Warunki i tryb udzielania akredytacji podmiotowi certyfikujacemu. Zgodnie
z art. 42 ust. 1 Rozporzadzenia panstwa czlonkowskie, organy nadzorcze, Europejska Rada
Ochrony Danych oraz Komisja zachgcaja — w szczegblnosci na szezeblu Unii — do
ustanawiania mechanizméw certyfikacji oraz znakdw jakosci i oznaczeh w zakresie ochrony
danych osobowych, majacych $wiadczy¢ o zgodnosci z Rozporzadzeniem operacii

przetwarzania, prowadzonych przez administrator6w i podmioty przetwarzajace.

Ministerstwo Cyfryzacji w zwiazku z oceng podjeta w ramach przeprowadzanych konsultacji
projektowanych przepiséw zdecydowalo si¢ zmodyfikowaé projektowane regulacje w
zakresie mechanizméw certyfikacji. Zgodnie z przepisami projektu ustawy o ochronie danych
osobowych Prezes Urzedu bedzie uprawniony do wydawania certyfikatow, ale do ich
wydawania dopuszczeni zostana réwniez przedsiebiorcy. Celem odcigzenia dzialan
podejmowanych przez polski organ nadzorczy, kompetencja do akredytacji podmiotow
certyfikujacych przyznana zostala Polskiemu Centrum Akredytacji, bedgcego krajowa
jednostka akredytujaca w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie
akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu
1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).
W ocenie projektodawcy powyzsze rozwigzania w pelni oddaja intencje ustawodawcy
unijnego towarzyszacg wprowadzeniu do unijnego porzadku prawnego mechanizmu
certyfikacji poprzez wlaczenie do mechanizmu certyfikacji nie tylko organu nadzorczego, ale
réwniez innych podmiotéw. Z informacji uzyskanych w toku prowadzonych prac
legislacyjnych od Komisji Europejskiej wynika, Ze przyznanie kompetencji do certyfikacji
wylacznie Prezesowi Urzedu budziloby watpliwosci pod katem zgodnosci z art. 42 ust. 5
rozporzadzenia 2016/679, ktory méwi o tym, ze certyfikacji dokonuja podmioty certyfikujace

lub wlasciwy organ nadzorczy.
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Rozdzial 4. Warunki i tryb dokonywania certyfikacji. Jak zostalo to wskazane, zgodnie z
przepisami projektu ustawy o ochronie danych osobowych Prezes Urzgdu bedzie uprawniony
do wydawania certyfikatow, ale do ich wydawania dopuszczeni zostang réwniez
przedsiebiorcy. Prowadzenie certyfikacji jest odrebnym dzialaniem niz pozostale zadania
Prezesa Urzedu, w tym zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan w sprawie naruszenia

przepisdw o ochronie danych, czy przeprowadzanie czynnosci kontrolnych.

Przepisy Rozporzadzenia nie precyzuja dokladnie zakresu mozliwej certyfikacji. W
szczeg6lnosci mozliwe bylo uznanie, ze certyfikacji moga podlega¢ administratorzy oraz
podmioty przetwarzajace, procesy przetwarzania danych osobowych badz produkty, ktére w
swoim zalozeniu majg w przyszlosci stluzy¢ przetwarzaniu danych osobowych. Art. 42
Rozporzadzenia wskazuje jedynie, ze certyfikaty maja ,,$wiadczy¢ o zgodnosci z niniejszym
rozporzadzeniem operacji przetwarzania prowadzonych przez administratoréw i podmioty
przetwarzajace”, nie wskazuje jednak, ze ich adresatem moga by¢ wytacznie administratorzy
badz podmioty przetwarzajace. W Swietle powyzszego projektodawca zdecydowal sie
ustanowi¢ szeroki zakres certyfikacji, obejmujac nim zaré6wno administratora, podmiot
przetwarzajacy, producenta albo podmiot wprowadzajacy produkt na rynek. W ocenie
projektodawcy doniosly wymiar certyfikacji w obszarze ochrony danych osobowych
uzasadnia przyjecie jednak jej szerokiego zastosowania poprzez objecie mechanizmem
certyfikacji nie tylko administratorow i podmiotéw przetwarzajacych, ale réwniez podmioty
ktére produkujg rozwigzania shuzace przetwarzaniu danych osobowych. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie ogrom przypadkéw, w ramach ktérych dany przedsicbiorca nie jest
administratorem danych osobowych, ale tworzy systemy informatyczne badz inne produkty,
ktére w przyszlosci bedg shuzyty przetwarzaniu takich danych. Rozszerzenie mechanizméw
certyfikacji na takie obszary nie tylko nie ogranicza zastosowania przepiséw Rozporzadzenia,

ale je poszerza, wplywajac na podwyzszenie poziomu ochrony danych osobowych.

Certyfikacji dokonuje si¢ na wniosek administratora lub podmiotu przetwarzajacego,
producenta albo podmiotu wprowadzajacego ushige lub produkt na rynek. Certyﬁkacjf
dokonuje si¢ na podstawie kryteriow okreslonych przez Prezesa Urzedu. Jednym z zadan
Rady do Spraw Ochrony Danych Osobowych, zwanej dalej ,Rada”, ktora jest organem
opiniodawczo-doradczym, jest opiniowanie projektéw dokumentéw organéw i instytucji Unii
Europejskiej dotyczacych spraw ochrony danych osobowych, opiniowanie przekazanych
przez Prezesa Urzgdu projektow aktéw prawnych i innych dokumentéw dotyczacych spraw

ochrony danych osobowych, opracowywanie propozycji kryteriéw certyfikacji. Pozwoli to na
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zachowanie dodatkowych warunkdéw bezstronnosci zasad dokonywania certyfikacji przez

Prezesa Urzedu.

Projektodawca zdecydowal sie uregulowaé wysoko$¢ oplaty pobierane] za czynnosci
certyfikacyjne przez Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych bedzie
mogt pobiera¢ za czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem certyfikacji oplate maksymalng.
W efekcie oplata przewidziana w projekcie stanowi¢ bedzie oplate maksymalng za czynnosci
prowadzone przez Prezesa Urzgedu w celu dokonania certyfikacji i jej ewentualnego
udzielenia wnioskodawcy. Proponowana zmiana w zaleznosci od podmiotu, ktéry ubiega sie
o certyfikacje, oraz od zakresu dokonywanej certyfikacji pozwoli zréznicowaé wysokosé
naleznej oplaty, tak aby byla ona akceptowalna dla malych podmiotéw, w tym
mikroprzedsiebiorstw. Prezes Urzedu na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej bedzie podawal wysoko$é oplaty, jaka podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
certyfikacji obowigzany bedzie ponies¢ z tytutu czynnosci zwigzanych z certyfikacja.

Maksymalna wysoko$¢é optaty zostala okreslona w ustawie jako kwota odpowiadajqca
czterokrotnosci  przecietnego wynagrodzenia w  gospodarce narodowej] w  roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok zlozenia wniosku o certyfikacje, oglaszanego przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiéczeﬁ Spdiéciﬁych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1383, 1386, 2120 oraz z 2018 r. poz. 138).

Projektodawca nie zdecydowal si¢ na uregulowanie wysokosci oplaty za akredytacje
podejmowana przez Polskie Centrum Akredytacji, determinowanej przez inne przepisy

powszechnie obowigzujacego prawa, wiazace Polskie Centrum Akredytacji.

W ocenie projektodawcy bardzo waznym jest, aby podmiot certyfikujacy podejmowat swoje
dzialania bez narazenia si¢ na konflikt intereséw. Jest to standard obowiazujacy na rynku
podmiotéw $wiadczacych wushugi certyfikacyjne w réznych branzach i sektorach.
W szczegdlnosci niedopuszezalnym w ocenie projektodawcy bylaby sytuacja, w ktérej
certyfikacja podejmowana bytaby przez podmiot certyfikujacy wobec podmiotéw bedacych w
chwili certyfikacji badZz kiedy$s klientami podmiotu certyfikujacymi w zakresie porad
prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych.

Rozdzial 5. Opracowywanie i zatwierdzanie kodeksu postepowania oraz warunki i tryb
akredytacji podmiotu monitorujacego jego przestrzeganie. Przepisy rozdzialu 5 projektu

dotycza monitorowania przestrzegania zatwierdzonego kodeksu postepowania, o ktérym
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mowa w art. 40 Rozporzadzenia. Przepis ten stanowi m.in., iz panstwa czlonkowskie, organy
nadzorcze, Europejska Rada Ochrony Danych oraz Komisja zachecajg do sporzgdzania
kodekséw postgpowania majacych pomodéc we wihasciwym stosowaniu niniejszego
rozporzadzenia - z uwzglednieniem specyfiki réznych sektoréw, dokonujacych przetwarzania
oraz szczeg6lnych potrzeb mikroprzedsigbiorstw oraz MSP (Malych i Srednich
Przedsigbiorstw). Zrzeszenia 1 inne podmioty, reprezentujace okreSlone kategorie
administratoréw lub podmioty przetwarzajace moga opracowywaé lub zmieniaé kodeksy
postgpowania lub rozszerza¢ ich zakres, aby doprecyzowal zastosowanie niniejszego
rozporzadzenia. Projekt nowej ustawy przewiduje, iz monitorowaniem przestrzegania
zatwierdzonego kodeksu postgpowania bgda zajmowaly sie podmioty akredytowane przez

Prezesa Urzedu.

Prezes Urzgdu bedzie udostgpnial wykaz podmiotéw akredytowanych w Biuletynie
Informacji Publicznej. Projektodawca przyklada szczegdlne znaczenie do mozliwej, pelnej
transparentnosci procesu tworzenia kodekséw postepowania. W siczegélnos’ci zgodnie z
motywem 99 preambuly do Rozporzadzenia, ,sporzadzajac kodeks postepowania badz
zmieniajgc go lub rozszerzajac jego zakres, zrzeszenia i inne organy reprezentujace kategorie
administratoréw lub podmiotéw przetwarzajacych powinny konsultowac sie z odpowiednimi
stronami, ktérych sprawa dotyczy, w tym jezeli jest to wykonalne, z osobami, ktérych dane
dotycza, oraz mie¢ na wzgledzie uwagi i opinie otrzymane w ramach takich konsultacji”.
Projektodawca nie chciat ograniczy¢ zakresu podmiotdéw uczestniczacych w konsultacjach
wylacznie do okredlonej kategorii podmiotéw, jak organizacje spoleczne badz podmioty
reprezentujace kategorie administratoréw, jak izby gospodarcze. W swietle powyzszego,
projekt naklada ogdélny obowigzek konsultacji tworzonych kodekséw z zainteresowanymi

podmiotami.

Rozdzial 6. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobewych. Rozdzial zawiera kluczowa
regulacje ustrojowg — przepisy dotyczace Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.
Przepis art. 8 obowigzujacej Ustawy stanowi, Zze organem do spraw ochrony danych
osobowych jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Przepisy projektowane;
ustawy ustanawiajg nowy organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych, bedzie nim
Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. Zgodnie z motywem 117 Rozporzadzenia
»Zasadniczym elementem ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych jest utworzenie w panstwach czlonkowskich organéw mnadzorczych,

uprawnionych do wypehiania zadan i wykonywania uprawnien w sposob calkowicie
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niezalezny”. Kazde z panstw czlonkowskich w s$wietle przyznanej im zasady autonomii
instytucjonalnej oraz proceduralnej moze ustanowi¢ wigc niezalezny aparat panstwowy,
nadzorujgcy przestrzeganie przepisow Rozporzadzenia. Poniewaz uchylona zostaje podstawa
prawna dzialania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — co jest konieczne w
celu wydania aktu zapewniajacego skuteczne stosowanie Rozporzadzenia, a obowigzujaca
Ustawa implementuje uchylana dyrektywe, nowy organ nadzorczy z prawnego punktu
widzenia jest nowym organem panstwowym, bedacym nastepca prawnym Generalnego
Inspektora.

Do nadania organowi nadzorczemu nazwy Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
skfonita Projektodawce tres¢ przepisow Rozporzadzenia, a decyzja w tym zakresic ma
wylacznie wymiar porzadkujacy. Po pierwsze, Rozporzadzenie wprowadza funkcje
»inspektora ochrony danych” jako osoby fizycznej wyznaczanej przez administratora badz
podmiot przetwarzajagcy wewnatrz ich struktury organizacyjnej i obowiazanej do szeroko
rozumianego monitorowania przestrzegania Rozporzadzenia. Jednoczesnie brak jest jednak
jakiegokolwiek zwigzku ustrojowego pomiedzy takimi osobami a przysziym organem
nadzorczym, odpowiadajgcym za egzekwowanie w Polsce przestrzegania przepiséw
Rozporzadzenia. Przyjecie obecnej nazwy organu wprowadzaloby w tym zakresie w biad, w
tym co do ich pozycji ustrojowej. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 3 Rozporzadzenia
inspektorzy ochrony danych musza by¢ niezalezni. Po drugie utrzymanie obecnej nazwy -
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych powodowatoby niejako koniecznos¢ --
nazwania inspektorami pracownikéw biura, ktérzy w imieniu organu przeprowadzaja
postepowanie kontrolne. Skoro bowiem mamy Generalnego Inspektora, musza funkcjonowad
w jego strukturze organizacyjnej inni inspektorzy, wzgledem ktorych jest on inspektorem
generalnym (tak jak ma to miejsce na kanwie obowiazujacych przepiséw). Powyzsze
przesadziloby z kolei, ze w systemie ochrony danych osobowych mieliby$my dwie kategorie
inspektoré6w — pracownikéw organu nadzorczego oraz osoby majace zupenie inny status
powolywane wewnagtrz struktury organizacyjnej administratoréw i podmiotéw
przetwarzajagcych, co jest w ocenie projektodawcy niedopuszczalne. Uwzgledniajac
powyzsze, odstgpiono rowniez od nazywania pracownikéw organu nadzorczego
przeprowadzajacych w jego imieniu czynnosci kontrolne inspektorami na rzecz nazwania ich
kontrolujgcymi. Projektodawca, nadajac organowi nazwe Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, dokonal wyczerpujacej analizy nazewnictwa wykorzystywanego w Polsce

wzgledem innych organdw panstwowych. Uwage nalezy w tym zakresie zwréci¢ chociazby
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na Panstwowa Inspekcje Précy i dzialajagcych w jej ramach inspektordw pracy oraz
spolecznych inspektoréw pracy. Po pierwsze bowiem podmioty takie dzialaja na zupelnie
innej podstawie prawnej. O ile podstawa prawna dzialan podejmowanych przez inspektorow
pracy jest ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafnstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 623), o tyle podstawa dzialai podejmowanych przez spolecznych inspektoréw pracy jest
ustawa z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 567). Po
drugie, z uwagi na zakres zadaf prowadzonych przez spolecznych inspektoréw pracy,
przepisy nie podkreslaja ich niezaleznos$ci, jak ma to miejsce w Rozporzadzeniu. Wrecz
przeciwnie, zgodnie z art. 18 ustawy o spolecznej inspekcji pracy, Panstwowa Inspekcja
Pracy udziela pomocy spolecznej inspekcji pracy w realizacji jej zadan, w szczegbInosci
przez poradnictwo prawne, specjalistyczng prase oraz szkolenie. Inspektorzy pracy
Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzaja kontrole wykonania zalecen i uwag spotecznych
inspektoréw pracy. Pomiedzy Pafistwowa Inspekcja Pracy i spolecznymi inspektorami pracy
istnieje wigc zwiazek, ktdrego brak jest w przypadku niezaleznych wzgledem organu
nadzorczego inspektoréw ochrony danych. Wreszcie celem wyeliminowania wszelkich
watpliwosci, spolecznym inspektorom pracy nadano wilasnie nazwe ,spolecznych
inspektoréw pracy”, a nie ,,inspektoréw pracy”, by odrézni¢ ich od pracownikéw organu —
czego nie mozna zrobi¢ w przepisach zapewniajacych skuteczne stosowanie Rozporzadzenia.
Uwzgledniajac powyzsze oraz dorgczane Ministrowi Cyfryzacji ré6zne postulaty, w tym od
stowarzyszen skupiajacych administratoréw bezpieczefistwa informacji, najwlasciwszym jest
uzycie nazwy wykorzystywanej w Polsce najczesciej i najlatwiejszej do przyswojenia dla
obywateli — Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. W trakcie prowadzonych
prekonsultacji rozwigzanie takie zostalo réwniez poparte przez znaczng cze$é izb
gospodarczych oraz stowarzyszen reprezentujacych interesy administratoréw bezpieczefistwa
informacji.

Przepisy projektowanej ustawy stawiaja zgodnie z wymogami przewidzianymi w
Rozporzadzeniu wysokie wymogi Prezesowi Urzedu. W szczegdlnoscei przewiduje, ze musi

on wyr6znia¢ si¢ wiedza prawnicza i doswiadczeniem z zakresu ochrony danych osobowych.

Z uwagi na ogromne do$wiadczenie w sprawowaniu nadzoru nad ochrong danych osobowych
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zalozeniem jest zapewnienie
faktycznej ciaglosci dzialania organu. W zwiazku z powyzszym, z dniem wejscia w zycie
ustawy pracownicy =zatrudnieni w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych staja sie pracownikami Urzedu Ochrony Danych Osobowych, mienie Skarbu
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Panstwa bedace we wladaniu Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
staje si¢ mieniem bedacym we wladaniu Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a naleznosci i
zobowiazania Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dniem wejscia w

zycie ustawy stajg sie nalezno$ciami i zobowigzaniami Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Organ zgodnie z projektem bedzie powolywany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za
zgoda Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Organ bedzie réwniez na etapie jego powolywania
skladal $lubowanie przed Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej, dysponujagc rdéwniez
immunitetem formalnym. Kandydat na stanowisko Prezesa Urzedu bedzie musiat spemié
kryterium wyzszego wyksztalcenia, wiedzy 1 doswiadczenia z zakresu ochrony danych

osobowych.

Prezes Urzedu bedzie organem kadencyjnym, odwolalnym w wyjatkowych, wynikajacych z
Rozporzadzenia przypadkach. Zgodnie z art. 53 ust. 4 Rozporzadzenia ,.czlonek organu
nadzorczego moze zosta¢ odwolany ze stanowiska tylko w przypadku, gdy dopuscit sie
powaznego uchybienia lub przestal spelnia¢ warunki niezbedne do pelienia obowiazkow™.
Celem wzmocnienia niezaleznosci organu nadzorczego, projektodawca zdecydowal sie
wskaza¢, m. in. ze odwotanie mozliwe jest nie tylko w razie powaznego uchybienia, ale tylko
gdy takie uchybienie zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu i polegalo na
popelieniu umyslnego przestepstwa lub umyslnego przestepstwa skarbowego. Pozostale
przypadki to m.in. sprzeniewierzenie si¢ zlozonemu Slubowaniu oraz pozbawienie praw

publicznych.

Wzmocnieniu pozycji organu nadzorczego shizyé majg rowniez takie projektowane
instrumenty jak przyznanie organowi prawa do przeprowadzania kontroli naruszenia zasad
ochrony danych osobowych czy mozliwo$¢ korzystania z pomocy funkcjonariuszy Policji w
toku przeprowadzanej kontroli. Organ sam bedzie réwniez decydowal o nadawaniu sobie
statutu — obecnie robi to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie nalezy wskazac,
Ze utrzymana zostanie pozycja ustrojowa organu, jako podlegajacego wylacznie ustawie,
kadencyjnego 1 nienalezacego do administracji rzadowej. Projektodawca w zwiazku z
przeprowadzonymi konsultacjami spolecznymi zdecydowatl sie ostatecznie nie zmienia¢ w
zadnym zakresie procedury powolania organu — wzgledem aktualnie obowigzujacych

regulacji.

W celu zapewnienia realizacji zadan nakladanych na nowy organ wilasciwy w sprawie

ochrony danych osobowych oraz wzmocnienia jego pozycji przewidziano mozliwosé
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powolania do trzech zastgpcoOw Prezesa Urzedu. Rozwigzanie takie podyktowane jest bardzo
szerokim zakresem zadan nalozonych na Prezesa Urzedu, ktére czesto wymagaja innych
kwalifikacji. Jako przyklad mozna w tym zakresie poda¢ wymog prowadzenia wspéipracy
miedzynarodowej, podejmowania dzialan certyfikacyjnych, podejmowania dzialan
edukacyjnych, prowadzenia postepowan w sprawach naruszenia przepiséw o ochronie danych
czy nadzoru nie tylko nad Rozporzadzeniem, ale rowniez tzw. dyrektywa policyjna. Kazde z

tych dzialah moze by¢ przykladowo wspierane przez innego zastepce Prezesa Urzedu.

Nalezy w szczeg6lnosci wskaza¢, ze wprowadzenie zmian w procedurze powolania
zastepcOw Prezesa Urzedu wzgledem procedury obowiazujacej obecnie w przypadku
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ma na celu wzmocnienie niezaleznosci
organu. Po pierwsze bowiem, obowigzujace obecnie przepisy prawne przewiduja, ze
odwolania zastepcy moze dokona¢ Marszalek Sejmu na wniosek GIODO. Powyzsze oznacza,
ze Marszalek Sejmu nie jest zwigzany wnioskiem GIODO i moze odméwi¢ odwotania
zastepcy GIODO. Projektowana regulacja przewiduje, ze odwotania zastepcy Prezesa Urzedu
dokonuje Prezes Urzedu bez koniecznosci podejmowania w tym zakresie jakiejkolwiek
konsultacji z innym organem. Po drugie, przepisy wskazuja wyraznie, ze to Prezes Urzedu
powoluje swoich zastepcow, a nie tak jak obecnie inny organ panstwowy — w obowiazujacej
ustawie Marszalek Sejmu. Wreszcie po trzecie, w przypadku powotania przez Prezesa Urzedu
jakiegokolwiek zastepcy, bedzie swobodny w odwolaniu ich. W $wietle obowiazujgcych
obecnie przepiséw ustawy, GIODO swobody takiej nie ma.

Wreszcie nowa instytucja powolywana przez Prezesa Urzedu ma by¢ Rada do Spraw
Ochrony Danych Osobowych. W ocenie projektodawcy szeroki zakres zadan Prezesa Urzedu
oraz potrzeba stalej grupy oséb wspomagajacych Prezesa Urzedu w realizacji jégo zadan
uzasadniajg powolanie przy Prezesie Urzedu organu opiniodawczo-doradczego. Sklad Rady
zostal tak zaprojektowany, by mogly do niego wchodzi¢ osoby reprezentujace rézne
podmioty, zar6wno ze strony administracji publicznej, jak i spoza administracji. Ideg jest, by
rézne podmioty mogly wesprze¢ swoja wiedzg Prezesa Urzedu. Przepisy projektu stanowig o
sprawozdaniach skladanych przez Prezesa Urzedu i shuza zapewnieniu stosowania art. 59

Rozporzadzenia.

Projekt nadaje Prezesowi Urzedu uprawnienie do opiniowania zalozen i projektéw aktow
prawnych dotyczacych danych osobowych. Z przepisu § 38 ust. 1 Regulaminu pracy Rady
Ministréw wynika natomiast obowigzek kierowania przez organy wnioskujace projektéw
dokumentéw rzadowych do zaopiniowania przez organy administracji rzadowej lub inne
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organy i instytucje panstwowe, ktorych zakresu dziatania dotyczy projekt. Celem przepisu art.

36 projektu jest zapewnienie stosowania art. 57 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia.

Projekt zawiera tez powielenie rozwigzan funkcjonujacych i sprawdzajacych sie na gruncie
obowiazujacej Ustawy, zgodnie z ktérymi Prezes Urzedu moze kierowa¢ do organow
panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego, pafistwowych i komunalnych jednostek
organizacyjnych, podmiotéw niepublicznych realizujacych zadania publiczne, o0séb
fizycznych 1 prawnych, jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi oraz
innych podmiotéw wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych
osobowych. Prezes Urzedu moze rowniez wystepowaé do wlasciwych organdéw z wnioskami
o podjecie micjatywy ustawodawczej albo o wydanie badZ zmiane aktéw prawnych w
sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych. Przepisy dotycza udostepniania przez
- Prezesa Urzgdu w Biuletynie Informacji Publicznej standardowych klauzul umownych i
zatwierdzonych kodeksow postgpowania i shuzg wskazaniu sposobu podawania do publicznej

wiadomosci ww. dokumentow.

Projekt ma na celu okreSlenie formy prawnej podawania przez Prezesa Urzedu do
wiadomosci publicznej wykazu rodzajow operacji przetwarzania danych osobowych
podlegajacych wymogowi dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych. Przyjmuje sie, iz
wykaz ten bedzie czesto aktualizowany, stad forma jegoi ogloszenia musi umozliwiaé jego

biezaca aktualizacje.

Projekt naklada na Prezesa Urzedu obowigzek opracowywania i udostepniania rekomendacji
okreslajacych srodki techniczne 1 organizacyjne stosowane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia,
uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i
cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobiefistwie wystgpienia 1 wadze zagrozenia, administrator 1 podmiot
przetwarzajacy wdrazaja odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewnié
stopien bézpieczeﬁstwa' odpowiadajagcy temu ryzyku. Ww. regulacja jest wyrazem
zastosowania w Rozporzadzeniu podejscia risk based approach, a wige podejscia opartego na
ryzyku administratora Iub podmiotu przetwarzajacego. To juz nie przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego maja okresla¢ srodki techniczne i organizacyjne stosowane w
celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych, ale sami administratorzy
lub podmioty przetwarzajace. Stosowane $rodki powinny byé zawsze dostosowane do
okolicznosci 1 ryzyk zwigzanych z przetwarzaniem danego rodzaju danych osobowych. Tym

23



niemniej, w ocenie projektodawcy, by zapewni¢ administratorom 1 podmiotom
przetwarzajacym wsparcie w okre$laniu takich srodkéw, uzasadnione jest, by Prezes Urzedu
opracowywat i udostgpnial rekomendacje okreslajace srodki techniczne i organizacyjne
stosowane W celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych.
Rekomendacje takie powinny byé wypracowane przy wspolpracy z zainteresowanymi
podmiotami, ktérych zakresu dziatania dotyczy dany projekt — w tym 2z izbami
gospodarczymi. Rekomendacje nie beda mialy mocy wiazacej, ale beda stanowily punkt
odniesienia dla przedsiebiorcéw, wplywajac w ocenie projektodawcy na podwyzszenie

poziomu ochrony danych osobowych.

Prezes Urzedu jest organem uprawnionym do prowadzenia duzej liczby postepowan. Dla
celéw porzadkowych nalezy wskazaé, ze w przypadku postgpowania w sprawach naruszenia
przepiséw o ochronie danych osobowych, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego. Do procedury zawiadomienia, zmiany danych i
odwolania przez Prezesa Urzedu wyznaczenia przez administratora albo podmiot
przetwarzajacy inspektora ochrony danych osobowych, do procedury akredytacji podmiotéw

certyfikujacych nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

Rozdzial 7. Post¢powanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych. Przepisy rozdziatu 7 projektu ustawy reguluja sposéb postgpowania w sprawach
naruszenia przepisoéw o ochronie danych osobowych. Nalezy przede wszystkim podkreslié, iz,
mowiac o naruszeniu przepiséw o ochronie danych osobowych, projektodawca odnosi sie nie
tylko do naruszen ustawy, ale réwniez przepiséw Rozporzadzenia, z ktérych w sposdb
bezposredni wynikaja okreslone prawa i obowigzki podmiotdw danych -osobowych,

administratoréw lub podmiotdéw przetwarzajacych.

Na gruncie obowigzujacej Ustawy postepowanie w sprawach naruszenia przepisow o
ochronie danych osobowych, zwane dalej ,,postepowaniem”, prowadzi sie¢ wedlug przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Zasada
stosowania w sprawach nieuregulowanych Kodeksu postepowania administracyjnego, dalej
réwniez ,k.p.a.”, zostala zachowana w projekcie. Projektodawca nie zdecydowal sie na
wprowadzenie odrebnego, wilasciwego dla naruszen ochrony danmych osobowych, trybu
postepowania przed Prezesem Urzedu. U podstaw takiej decyzji leglo przekonanie, iz
obowigzujaca procedura administracyjna, z odmiennosciami wynikajacymi choéby z
bezposredniego stosowania Rozporzadzenia, zapewnia kompletny, a zarazem sprawdzony w
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praktyce mechanizm postgpowania. Postepowania prowadzone przez Prezesa Urzgdu beda
postepowaniami w sprawie naruszenia prawa podsfawowego, a stronom tak prowadzonych
postgpowan przystugiwaé powinien pelen katalog uprawnien procesowych przewidzianych w
k.p.a. Wylaczenie stosowania k.p.a. i proba stworzenia szczegdlnego postgpowania w sprawie
naruszenia przepisOw o ochronie danych obarczona bylaby, z jednej strony, ryzykiem
nieuregulowania niezbednych elementéw postepowania, a z drugiej, koniecznoscig tworzenia
obszernej listy przepiséw k.p.a., ktére jednak znalazlyby zastosowanie w tym postepowaniu.
Dziafania takie uznano za niepropocjonalne. Postepowanie bedzie prowadzone przez Prezesa
Urzedu jako organ wlasciwy w sprawie vochrony danych osobowych. Korzystajac z
mozliwosci przewidzianej w Konstytucji RP oraz w k.p.a.,, projektodawca przewidzial
jednoinstancyjnos¢ postepowania. Odnoszac si¢ do projektowanego rozwigzania, nalezy
zauwazy¢, ze konstytucyjna zasada zaskarzalnosci orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej
instancji ,,(...) obejmuje swym zakresem nie tylko postepowanie sadowe, ale rowniez
administracyjne oraz inne postepowania, w ktérych organ wladzy publicznej wydaje akt
ksztaltujacy sytuacje prawna podmiotu praw i wolnosci” (wyrok TK z dnia 6 grudnia 2011 r.
SK 3/11). Jednoczesnie zasada dwuinstancyjnosci nie ma charakteru absolutnego, na co
wskazuje sam art. 78 zdanie drugie Konstytucji, a zatem ustawodawca moze wprowadzad
wyjatki od tej zasady, wprowadzajac okreslone postgpowanie jednoinstancyjnym. Zasady
ustanawiania takich wyjatkow nakreslit Trybunal Konstytucyjny, m.in. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, wskazujac, ze: ,.Powinny by¢ one ustalone w
ustawie. Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkow, nie wskazuje bowiem ani
zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma pelng, niczym nieskrepowang
swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkdéw. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym,
iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. (...) [ponadto]
odstepstwo od reguly wyznaczonej trescig normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie
powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby
pozbawienie strony postgpowania $rodka odwolawczego”. Zgodnie z dominujacym
stanowiskiem Trybunalu wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci powinny réwniez czynié
zados¢ wymaganiom stawianym przez zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji;
wyroki TK: z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02; z dnia 18 kwietnia 2005 r., SK 6/05; z dnia 14
pazdziernika 2010 r., K 17/07).
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Przewidziany przez projektodawce wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego jest, w jego ocenie, konieczny w demokratycznym panstwie dla
zapewnienia wolnosci i praw 0s6b. Jest to rozwigzanie adekwatne i konieczne dla osiagniecia
celu zamierzonego przez ustawodawce, jakim jest skuteczna i udzielona we wlasciwym czasie
ochrona prawa podstawowego - prawa do ochrony danych osobowych osoby fizycznej, oraz
pozostaje w odpowiedniej proporcji do ograniczenia, jakim jest pozbawienie prawa do
ponownego rozpatrzenia sprawy przez | wilasciwy organ. Za wprowadzeniem
jednoinstancyjnosci postepowania przemawia konieczno$¢ zapewnienia osobie, ktdrej prawa
zostaly naruszone, ostatecznego rozstrzygniecia (ostatecznej decyzji administracyjnej), ktére
bedzie moglo by¢ skutecznie i szybko egzekwowalne. Tak wigc w ocenie projektodawcy
ochrona danych osobowych osoby fizyczne] wymaga, by zasada byla natychmiastowa
wykonalnos¢ takich decyzji. Ochrona wartosci, jaka sg dane osobowe osoby fizycznej,
wymaga natychmiastowego dzialania, inaczej czesto traci swoj sens, gdyz z uptywem czasu

naruszenia moga mie¢ miejsce na wielka skale, a ich skutki nieodwracalny charakter.

Warto rowniez podkresli¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu nie mamy
do czynienia z odwolaniem skladanym do organu wyzszego stopnia, lecz z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry rozpatrywany jest przez ten sam organ. Jak pokazuja
statystyki dotyczace decyzji wydawanych w postgpowaniach w wyniku wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzje wydawane po ponownym rozpatrzeniu sprawy w zdecydowane;j
wigkszosci nie prowadza do zmiany rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji przez

organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych.

Nalezy podkresli¢, iz rozstrzygniecia wydawane przez Prezesa Urzedu jako organ wilasciwy w
sprawie ochrony danych osobowych beda podlegaty zaskarzeniu do sadu administracyjnego i
skargi w tych sprawach beda podlegaly dwuinstancyjnemu postepowaniu
sadowoadministracyjnemu. Powyzsze oznacza, iz prawa podmiotéw danych osobowych i
innych stron postgpowania przed Prezesem Urzedu do- wnikliwego rozpatrzenia sprawy i
sadowej kontroli rozstrzygnig¢ administracji zostana zapewnione. Nie zostaje rdéwniez
wylaczone prawo strony takiego postepowania do zadania wstrzymania wykonalno$ci decyzji

lub postanowienia.

Wprowadzenie zasady jednoinstancyjnosci postgpowania stuzy realizacji celow zakladanych
przez ustawodawce, jakimi sg zapewnienie adekwatnej i skutecznej ochrony praw o0séb,
ktérych prawo do ochrony danych osobowych zostalo naruszone, i cele te sa uzasadnione w
$wietle wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoinstancyjnos¢ postepowania
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nie narusza bowiem prawa strony postepowania do kontroli rozstrzygniecia wydawanego
przez Prezesa Urzedu, nie narusza zatem istoty prawa, jakg jest konieczno$¢ ponownego,
wnikliwego, niezaleznego zbadania jej sprawy. W ocenie projektodawcy wprowadzenie ww.
zasady jest niezbedne dla ochrony wartosci, jaka jest prawo do ochrony danych osobowych, i
nie mozna uznac¢ jej wprowadzenia, biorac pod uwage ww. argumenty, za srodek nadmiernie
wrestrykeyjny”. Efekt wprowadzenia omawianej regulacji, a wigc zapewnienie skutecznej
ochrony podmiotom danych osobowych polegajacej choc¢by na zatrzymaniu nieuprawnionego
przekazywania danych osobowych osoby fizycznej do panstw trzecich ma warto$é¢ wickszg
niz warto§¢ wynikajagca z ponownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam organ
administracyjny. Nalezy wreszcie wskaza¢, ze projektodawca zdecydowat sie¢ wprowadzi¢ do
projektu ,.jednoinstancyjnos¢” postepowania mimo brzmienia art. 127a k.p.a. Zgodnie z
trescig rzeczonego artykulu w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. W ocenie projektodawcy nawet tres¢ takiego artykulu nie wyeliminowuje
przypadkéw, w ktdérych jedna ze stron chociazby celem przedluzenia postepowania zdecyduje
si¢ zlozy¢ odwolanie. Uwzgledniajac charakter ochrony danych osobowych jako prawa
podstawowego, dzialanie takie w ocenie projektodawcy mogloby pociggnaé za sobg powazne

konsekwencje.

Obok jednoinstancyjnosci kolejna odrebnoscig postgpowania przewidzianego w ustawie w
stosunku do postgpowania unormowanego w K.p.a. jest wskazanie, ze w sprawach
zwigzanych z ochrong danych osobowych pelmomocnikiem moze byé przedstawiciel
organizacji, do ktérej zadan statutowych naleza sprawy zwiazane z ochrong danych
osobowych. Powyzsza regulacja ma na celu zapewnienie stosowania art. 80 Rozporzadzenia.
Powotany przepis naklada na pafistwa czionkowskie obowiazek przewidzenia w przepisach
prawnych rozwigzania, w Swietle ktérego organizacje lub zrzeszenie — ktére nie ma
charakteru zarobkowego 1 ma cele statutowe lezace w interesie publicznym i dziala w
dziedzinie ochrony danych osobowych — mozna umocowaé do wniesienia w jej imieniu
skargi oraz wykonywania w jej imieniu praw. Zgodnie z trescia motywu 142 preambuly do
Rozporzadzenia, ,jezeli osoba, ktérej dane dotycza, uzna, ze naruszane sa jej prawa
wynikajace z niniejszego rozporzadzenia, powinna mie¢ ona prawo zleci¢ podmiotowi,
organizacji lub zrzeszeniu wniesienie skargi w swoim imieniu do organu nadzorczego,
wykonanie prawa do $rodka ochrony prawnej przed sadem w imieniu os6b, ktérych dane

dotycza, lub — o ile taka mozliwos¢ przewiduje prawo panstwa czlonkowskiego — zadanie
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odszkodowania w imieniu os6b, ktérych dane dotycza”. W projekcie ustawy wskazano, ze
organizacja spoleczna, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.p.a., moze réwniez wystepowaé w
postgpowaniu za zgoda osoby, ktérej dane dotycza, w jej imieniu i na jej rzecz osoby.
Projektowana regulacja nie stanowi jednak przeszkody dla skorzystania przez stron¢ z osoby

pelomocnika, o ktorym mowa w art. 32 K.p.a.

W projekcie ustawy wprowadzono réwniez rozwigzanie, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu,
zawiadamiajac strony o niezalatwieniu sprawy w terminie, obowigzany jest rowniez
poinformowa¢ o stanie sprawy i przeprowadzonych w jej toku czynno$ciach. Nalezy wskazac,
ze powolana regulacja uzupeia art. 36 k.p.a. i stuzy zapewnieniu pelnego stosowania art. 78
ust. 2 Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub
pozasadowych $rodkdw ochrony prawnej kazda osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo do
skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli organ nadzorczy wlasciwy zgodnie
z art. 55 1 art. 56 Rozporzadzenia nie rozpatrzyt skargi lub nie poinformowat osoby, ktérej
dane dotycza, w terminie trzech miesiecy o postepach lub efektach rozpatrywania skargi
wniesionej do organu nadzorczego. Przyjmujac, iz zgodnie z k.p.a. rozpatrzenie sprawy
szczegdInie skomplikowanej powinno nastapi¢ nie pdzniej mz w terminie dwdch miesiecy od
dnia wszczgcia postgpowania, a o kazdym przypadku jej niezalatwienia w terminie nalezy
zawiadomi¢ strony, przyjeto, iz powyzsza regulacja projektu zapewni stronie postepowania, w
terminie trzech miesiecy od dnia wszczgeia postgpowania, informacje o postepach lub
efektach rozpatrywania wniosku przed Prezesem Urzedu. Brak takiej informacji w terminie
trzech miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania dawatl bedzie stronie prawo do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego. W ocenie projektodawcy panstwo czionkowskie,
wzmacniajac ochrone danych osobowych, moze w praktyce zobowiagza¢ organ nadzorczy do
informowania oséb, ktorych dane dotycza, wezesniej niz po uplywie trzech miesiecy, a okres

wynikajacy z Rozporzadzenia jest okresem maksymalnym.

Projektowany przepis art. 64 shizy zapewnieniu stosowania art. 90 Rozporzadzenia. Jego
celem jest wskazanie wprost w przepisie ustawy, ze uprawnienia Prezesa Urzedu podlegaja
ograniczeniom w zakresie dostepu do informacji ustawowo chronionych. Odnoszac si¢ do
brzmienia art. 90 ust. 1 Rozporzadzenia, uznano za niezbgdne i proporcjonalne dla
pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z obowiazkiem zachowania tajemnicy
ograniczenie uprawnien Prezesa Urzedu w odniesieniu do informacji, w tym danych
osobowych, ustawowo chronionych. W zwiazku z powyzszym, zakres dostepu Prezesa

Urzgdu do informacji ustawowo chronionych bedzie determinowany kazdorazowo przepisami
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obejmujacymi informacje chronione. W ocenie projektodawcy z uwagi na mozliwe ryzyko
wykladni art. 58 Rozporzadzenia w zwigzku z art. 90 Rozporzadzenia, zgodnie z ktdra w
braku wyraznej regulacji krajowej organ nadzorczy jest uprawniony do korzystania z
uprawnien okreslonych w art. 58 ust. 1 lit. e i f Rozporzadzenia, tj. uzyskiwania dostepu do
danych osobowych i informacji, a takze pomieszczen i urzadzen niezbednych do realizacji
zadah organu nadzorczego, bez wzgledu na obowigzek podmiotu kontrolowanego do
zachowania tajemnicy, wynikajacy z regulacji sektorowych, postanowiono o wprowadzeniu
do projektu wlasciwych przepiséw. Z rozporzadzenia nie wynika bowiem w sposdb wyraZny
zakaz korzystania z ww. uprawnien organu nadzorczego w zakresie, w jakim ich realizacja

moglaby by¢ sprzeczna z ochrona tajemnic sektorowych.

Na gruncie Rozporzadzenia wydaje sie, ze uprawnienia te nie doznaja ograniczen, a relacja
rozporzadzenia do krajowych regulacji tajemnic sektorowych moze by¢ rdznie
interpretowana. W ocenie projektodawcy przepis art. 90 Rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, ze panstwa czionkowskie moga uksztaltowaé uprawnienia organu nadzorczego, o
ktérych mowa w art. 58 ust. 1 lit. e i f, ze wzgledu na tajemnice zawodowe lub inne
obowiazki roéwnowazne zachowaniu tajemnicy, jesli jest to niezbedne i proporcjonalne w celu
pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z obowigzkiem zachowania tajemnicy.
Panstwa czlonkowskie mogg zatem uprawnienia przystugujgce organowi nadzorczemu na
podstawie art. 58 ust. 1 lit. e i f ograniczy¢ lub wylaczy¢. Taka interpretacja przepisu art. 90
jest w ocenie projektodawcy zgodna z celem tego przepisu i motywem 164, ktére maja na
celu przede wszystkim umozliwienie panstwom czlonkowskim zapewnienia w przepisach
krajowych ochrony tajemnic zawodowych. W ocenie projektodawcy proponowane przepisy
pozostaja w petnej zgodnos$ci z rozporzadzeniem 2016/679. Dostep organu nadzorczego do
informacji objetych tajemnicami odbywaé si¢ bedzie w trybie, w zakresie i na zasadach
przewidzianych w przepisach regulujacych poszczegdlne tajemnice. Dane osobowe nie sa
bowiem wartoscig absolutng i ich ochrona nie moze odbywaé si¢ kosztem narazenia na
ujawnienie informacji chronionych szczegélnymi rezimami. Projektowana ustawa powinna
natomiast wyraznie stanowi¢, ze organ nadzorczy nie jest uprawniony do korzystania z
uprawnien okres§lonych w art. 58 ust. 1 lit. e i f Rozporzadzenia w zakresie, w jakim
informacje, ktére moglyby zostaé ujawnione w toku wykonywania czynnosci, w ramach
postepowania, podlegajg ochronie jako tajemnica zawodowa. Ewentualny dost¢p organu
nadzorczego do informacji objetych tajemnicami sektorowymi powinien si¢ odbywaé w

trybie, zakresie i na zasadach przewidzianych w przepisach regulujacych poszczegdlne
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tajemnice. Dane osobowe nie s3 bowiem warto$cia absolutng i ich ochrona nie moze odbywag
si¢ kosztem narazenia na ujawnienie informacji chronionych szczegélnymi rezimami

ochronnymi poza szczegélnie uzasadnionymi przypadkami.

Przepisy projektu odnosza si¢ tez do mozliwosci zastrzezenia informacji, dokumentéw lub ich
czgSci zawierajacych tajemmice przedsigbiorstwa oraz ograniczenia prawa wgladu do
materialu dowodowego. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie ma charakteru
bezwzglednego. Prezes Urzedu moze je uchyli¢, jesli nie sa spelione przestanki uznania
danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419).
Powyzsza regulacja ma na celu zapewnienie ochrony tych informacji, ktére w ocenie strony
postepowania bedacego przedsigbiorca maja charakter informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych lub tez innych posiadajacych warto$¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Projektodawca zdecydowal si¢ jednak nalozy¢ na przedsiebiorcéw obowigzek dostarczenia
Prezesowi Urzedu wersji dokumentu niezawierajacej informacji objetych zastrzezeniem. W
przypadku niedostarczenia wersji dokumentu niezawierajacej informacji objetych
zastrzezeniem, zastrzezenie uwaza si¢ za nieskuteczne. Projektowane rozwigzanie ma w
swojej istocie wzmocni¢ potrzebg ochrony informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa,
uznajgc, ze to przedsigbiorcy ustanawiajacy taka tajemnice najlepiej potrafig ocenic jej zakres
w kazdym stanie faktycznym. Proponowane przepisy nalezy réwniez ocenia¢ w $wietle
przyznanych stronom uprawnien wgladu do akt sprawy, co wigze si¢ bardzo czesto z
konieczno$cig usuwania z ich tresci informacji objetych takimi tajemnicami, narazajac organ

na znaczne obcigzenia.

Odnoszac si¢ do ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego, nalezy podkresli¢, ze
moze ono nastgpi¢ tylko wtedy, jesli groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa lub
innych tajemnic prawnie chronionych. Ograniczenie takie moze nastgpi¢ tylko na skutek
postanowienia Prezesa Urzedu. Celem przepisu jest zapewnienie nalezytej ochrony
tajemnicom ustawowo chronionym przy jednoczesnym badaniu w kazdym przypadku przez
Prezesa Urzgdu zasadnosci ograniczenia dostepu do materialu dowodowego ze wzgledu na te

tajemnice.

Przepis stanowi modyfikacj¢ przepisu art. 88 K.p.a. Celem tego przepisu jest zwigkszenie
wysokosci grzywny za niestawienie si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako swiadek lub biegly
albo bezzasadne odméwienie zlozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu
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ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzedowej. Zdaniem projektodawcy wskazanie
minimalnej wysokoéci grzywny na kwote 500 zt oraz maksymalnej na kwotg 5000 zk
uzasadnione jest wagg spraw zwigzanych z naruszeniem przepiséw o ochronie danych
osobowych, co wymaga zapewnienia sprawnosci i skutecznosci postgpowan w tych sprawach.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 189b k.p.a. przez administracyjng karg pienigzna rozumie
si¢ - okreslong w ustawie sankcje o charakterze pienigznym, nakladana przez organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na
niedopetieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu ciazacego na osobie fizycznej, osobie
prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Zgodnie zas z
przepisem art. 189a § 1 k.p.a. w sprawach nakltadania lub wymierzania administracyjnej kary
pienieznej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu IVA
Administracyjne kary pienigzne. Reasumujac, w przypadku grzywien przewidzianych w
kp.a. (art. 88 oraz art. 96) z uwagi na fakt, iz grzywna ww. jest nakladana w drodze
postanowienia, nie znajduje zastosowania dziat IVA k.p.a. Jednakze, majac na uwadze
obowiazujace w demokratycznym panstwie prawnym zasady, w szczegOlnosci zasade
proporcjonalnosci oraz zasade zaufania do organéw panstwa, w orzecznictwie i doktrynie
postuluje sig, aby wprowadzaé gwarancje procesowe oraz przeslanki wymiaru sankcji
administracyjnej w kazdym przypadku wymierzania sankcji pienigznych. Z uwagi na duza
rozpigtos¢ przewidzianej sankcji pienieznej (w przeciwienstwie do art. 88 kp.a., gdzie
maksymalna wysoko$¢ grzywny wynosi 200 zf) w ocenie projektodawcy, zasadne jest
wprowadzenie przeslanek wymiaru kary grzywny.

Przepisy projektu maja na celu zapewnienie Prezesowi Urzedu narzedzia do natychmiastowe;
interwencji w sytuacji, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze dalsze przetwarzanie danych
osobowych moze spowodowaé powazne i trudne do usunigcia skutki. W takiej sytuacji Prezes
Urzedu, w celu zapobiezenia tym skutkom, moze, w drodze postanowienia, zobowiazac
podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych, do
ograniczenia przetwarzania danych osobowych, wskazujac dopuszczalny zakres tego
przetwarzania. Zdecydowano sie wprowadzi¢ do przepiséw projektu ustawy instytucje skargi
na to postanowienie. Nalezy wskazaé, ze wprowadzone przez projektodawce uprawnienie jest
uprawnieniem wykraczajagcym poza przewidziane w art. 58 rozporzadzenia 2016/679.
Panstwa czlonkowskie uprawnione sa do wprowadzania rozwigzah proceduralnych
wykraczajacych poza przewidziane w rozporzadzeniu 2016/679, o ile s3 one konieczne do

zapewnienia jego skutecznego stosowania badZz w zadnym zakresie nie ograniczaja pozycji
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ustrojowej oraz zadan Prezesa Urzedu zagwarantowanych mu przepisami rozporzadzenia
2016/679. Przyznanie Prezesowi Urzgdu odrebnego s$rodka prawnego do wydawania
postanowien nakazujacych czasowe ograniczenie przetwarzania danych w ocenie
projektodawcy wzmacnia uprawnienia Prezesa Urzedu, a jego wprowadzenie mozliwe jest w
swietle przystugujacej wszystkim panstwom czlonkowskim autonomii proceduralne;.
Wprowadzenie tak szczegélowej regulacji wskazujacej wymogi, ktére muszg by¢ spetnione,
by postanowienie takie wydaé, uzasadnione jést z kolei charakterem takich postanowien,
ktore mogg mie¢ ogromny wplyw na dzialalnos¢ gospodarcza. Rozwigzanie wprowadzone do
projektu ustawy o ochronie danych osobowych nie jest jednak rozwigzaniem obcym
polskiemu porzgdkowi prawnemu. Z podobnymi rozwigzaniami mamy do czynienia
chociazby w przypadku zabezpieczenia roszczen w postgpowaniu cywilnym badz
postepowaniu antymonopolowym w przypadku decyzji Prezesa UOKIiK zobowigzujacej
przedsigbiorce, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyk monopolowych, by w drodze
decyzji zobowigza¢ go do zaniechania okreslonych dziatan. Skoro praktyki, ktore nie skutkuija
bezposdrednio naruszeniem praw podstawowych obywateli, zostaly poddane takiej instytuciji
ochronnej, dziwi zamieszanie zwigzane z ich wprowadzeniem w projekcie ustawy o ochronie
danych osobowych. Wreszcie, jak zostalo to juz wskazane, zastosowanie przez Prezesa
Urzgdu takich s$rodkéw tymczasowych obwarowane jest w projekcie restrykcyjnymi
wymogami. Musi dojs¢ do uprawdopodobnienia naruszenia, naruszenie powinno powodowaé
powazne 1 trudne do usunigcia skutki, Srodek powinien przewidywaé dopuszczalny zakres
przetwarzania 1 czas jego obowigzywania. Zastosowanie tych $rodk6w nastepowaé powinno
wigc bez watpienia wyjatkowo. Prezes Urzedu powinien wskazaé rowniez ograniczony zakres
przetwarzania danych, nie powinien on jednak rodzi¢ nieodwracalnych skutkéw jak np.

usuniecie przetwarzania danych osobowych.

W projekcie ustawy — w zakresie rozstrzygniec¢, jakie moga zapa$é po przeprowadzeniu
postepowania, nie odestano do art. 58 ust. 2 lit. b-j Rozporzadzenia. Uznano za niecelowe
przepisywanie oraz powolywanie si¢ na obowiazujace przepisy Rozporzadzenia w tym
zakresie, wywolujgce przeciez bezposredni skutek 1 podlegajace bezposredniemu
zastosowaniu. Nowym elementem, a jednoczesnie modyfikacja przepiséw K.p.a., jest przepis
art. 55 ust. 2 projektowanej ustawy, ktéry naklada na organ obowigzek poszerzenia
uzasadnienia decyzji nakladajacej na strone¢ administracyjng kare pieniezng o wskazanie
przestanek z art. 83 ust. 2 Rozporzadzenia. Powyzsze ma na celu ulatwienie sadowi oceny

legalnosci samego nalozenia na strong administracyjnej kary pienieznej, jak i jej wysokosci.
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Zgodnie z projektowanymi przepisami, organy lub podmioty publiczne, o ktérych mowa w
art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077
oraz z 2018 r. poz. 62), w stosunku do ktérych Prezes Urzedu wydat prawomocng decyzje
stwierdzajgca naruszenie, niezwlocznie podaja do publicznej wiadomosci na swojej stronie
internetowej lub stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informacje o
dzialaniach podjgtych w celu wykonania decyzji. Celem tej regulacji jest przedstawienie
opinii publicznej informacji o ewentualnych naruszeniach przepiséw z zakresu ochrony
danych osobowych przez podmioty publiczne oraz dziataniach podjetych przez nie w celu
usunigcia tych mnaruszehn. Natomiast w przepisach projektu ograniczono wysoko$é
administracyjnej kary pieni¢znej, ktéra mozna natozy¢ na podmioty publiczne, do 100 000 zk.
Projektodawca dostrzega bowiem specyfike sektora publicznego, ktéry powinien zapewniaé
pelna transparentno$¢ swoich dziatan. Zapewniajac pelng transparentno$é dzialan Prezesa
Urzedu, projektodawca nalozyl na organ obowigzek kazdorazowej oceny, czy wydawane
przez niego decyzje nie powinny w interesie publicznym zostaé przez niego udostepnione.
Projektodawca odstapil jednak od nalozenia na Prezesa Urzedu obowigzku publikowania
przez niego wszystkich decyzji, kierujac sig checia zapewnienia sprawnosci dziatania organu i
odcigzajac go od nadmiernych obowigzkéw administracyjnych. W przypadku niektérych z
wydawanych decyzji, z uwagi na ich drobny przedmiot, ich udostepnienie moze okazaé sie

niecelowe.

Odnoszac si¢ do projektu, wskaza¢ nalezy, ze projektodawca odstapit od przesadzania, ze
kazda z decyzji wydanych przez Prezesa Urzedu podlega rygorowi natychmiastowej
- wykonalnosci. Projektodawca uznat bowiem, ze norma taka mialaby charakter informacyjny,
a rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji Prezesa Urzedu bedzie wynikal z wlasciwych
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa - co nie wymaga powtarzania w
projektowanej ustawie. Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z projektem ustawy postepowanie przed
Prezesem Urzedu jest postgpowaniem jednoinstancyjnym, a wiec od decyzji wydanej przez
Prezesa Urzedu nie stuzy odwolanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy).
Konsekwencja wprowadzenia jednoinstancyjnego postepowania jest to, ze decyzje wydane
. przez Prezesa Urzgdu sg ostateczne i wykonalne z mocy samego prawa. Podlegaja one
wykonaniu z chwila dorgczenia decyzji stronie. Rygor natychmiastowej wykonalnosci,
zgodnie z art. 108 k.p.a., moze zosta¢ nadany decyzji nieostatecznej, a Wie;c takiej, od ktorej
stuzy odwolanie, w administracyjnym toku instancji, ergo decyzji, od ktorej nie shuzy

odwolanie, nie nadaje si¢ rygoru natychmiastowej wykonalnosci, poniewaz te decyzje sa
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ostateczne 1 podlegaja natychmiastowemu wykonaniu z chwilg doreczania ich stronie.
Usunigcie przez projektodawce normy wprost przesadzajacej o natychmiastowe;
wykonalnosci decyzji nie zmieni faktu, iz decyzje wydane przez Prezesa Urzedu w
postgpowaniu jednoinstancyjnym beda podlegaly wykonaniu. Projektodawca, majac
natomiast na uwadze, Zze zgodnie z Rozporzadzeniem kary pieni¢zne mogg byé bardzo
dotkliwe dla ukaranych podmiotéw, chcial wprowadzi¢ wyjatek od wskazanej powyzej
zasady, polegajacy na tym, ze w przypadku wniesienia przez strone skargi do sadu
administracyjnego decyzja w zakresie dotyczacym administracyjnej kary pienigznej podlega
wstrzymaniu wykonania. Warto réwniez zauwazy¢, ze bez projektowanego przepisu strona
moglaby w skardze na decyzj¢ Prezesa Urzedu wystapi¢ z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania decyzji w calosci lub w czesci (art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, 1370 i
2451), zwanej dalej ,.p.p.s.a.”), postanowiono jedhak wprowadzi¢ wstrzymanie wykonania
decyzji w zakresie, w ktérym decyzja dotyczy administracyjnej kary piénianej Z mocy
ustawy bez koniecznosci sktadania przez strong wniosku w tej sprawie. Strona na podstawie
rzeczonego artykutu bedzie mogla wystapi¢ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji w
pozostalym zakresie.

W projekcie uregulowano w zakresie niezbednym postepowanie konsultacyjne, o ktérym
mowa w art. 36 Rozporzadzenia. Ograniczono si¢ do wskazania wymogéw formalnych
pisma, ze wzgledu na ekonomike legislacyjna, poprzez odpowiednie odestanie do art. 63
k.p.a. Ma to na celu mozliwos¢ weryfikacji wniosku poprzez obowigzek opatrzenia wniosku
podpisem, gdyz obowigzek ten nie wynika bezposrednio z art. 36 Rozporzadzenia. Nalezy
jednocze$nie podkresli¢, ze do przeprowadzenia konsultacji nie znajda zastosowania przepisy
k.p.a., gdyz nieprzeprowadzenie konsultacji nie koficzy si¢ decyzja administracyjng ani

zadnym innym witadczym dziataniem organu.

Projekt ma na celu dostosowanie polskiego prawa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Maxa
Schremsa, stwierdzajacy niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajacej
porozumienie Safe Harbor wyrok (C-362/14). W przedmiotowej sprawie TSUE stwierdzil, ze
Komisja Europejska, ktéra stwierdza, ze panistwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien
ochrony, nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego
rozpatrzyt skarge danej osoby zwigzang z ochrona jej praw i wolnosci w zakresie

przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych, przekazanych z pafistwa czlonkowskiego
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do tego panstwa trzeciego, gdy osoba ta podnosi, ze prawo i praktyka obowigzujace w tym
panstwie trzecim nie zapewniaja odpowiedniego stopnia ochrony. Jednoczesnie jednak TSUE
wskazal jednoznacznie, iz tylko jemu przystuguje prawo do stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji.

W efekcie powstala sytuacja, w ktérej krajowy organ nadzorczy ma kompetencje do
rozpatrywania spraw obywateli, ktérych dane sg przetwarzane na podstawie decyzji Komisji
Europejskiej, lecz dopdki jest ona w porzadku prawnym, dopoéty de facfo nie moze on
realizowa¢ w pelni swojej kompetencji. TSUE stwierdzil takze, ze o ile sady krajowe maja
prawo bada¢ wazno$¢ aktu unijnego, takiego jak decyzja Komisji, to jednak nie sg one
wlasciwe do samodzielnego stwierdzenia niewaznosci takiego aktu. A fortiori, krajowe
organy nadzorcze nie maja prawa samodzielnie stwierdzi¢ niewaznosci takiej decyzji przy
rozpatrywaniu, dotyczacej zgodnosci decyzji Komisji Europejskiej. Takze krajowe sady taka
kompetencja nie dysponuja.

W konkluzji TSUE wskazal, ze jezeli organ nadzorczy uzna zarzuty podniesione przez osobe,
ktéra wniosla do niego skarge dotyczaca ochrony jej praw 1 wolnoSci w zakresie
przetwarzania danych osobowych, za zasadne, organ ten powinien — mie¢ prawo pozywania
do sadu. W tym wzgledzie do krajowego ustawodawcy nalezy ustanowienie drogi prawnej
umozliwiajacej krajowemu organowi nadzorczemu podniesienie zarzutéw, ktére uwaza on za
zasadne, przed sadami krajowymi, po to, aby te ostatnie, jesli podzielajg watpliwosci tego
organu co do waznosci decyzji Komisji, wystapily z wnioskiem o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym w celu zbadania waznosci tej decyzji.

Majac na uwadze podstawows zasade ustrojows, iz kontrola administracji publicznej jest
dokonywana przez sady administracyjne, projektodawca zdecydowal sie pozostawiéc ww.
kompetencje sadom administracyjnym. Nalezy jednak wskazaé, ze podstawowa zasadg
dzialania sadéw administracyjnych jest zasada skargowosci, czyli badania wydanych przez
organy administracji publicznej aktow administracyjnych, ktére sg zaskarzane przez strony
postepowania. Ta podstawowa funkcja i model kontroli sadowoadministracyjnej wynikajacej

z art. 1 i art. 2 p.p.s.a. nie znajduje zastosowania ww. przypadku.

W efekcie projektodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ odrgbng procedure w ustawie o
ochronie danych osobowych. Nie jest to jednak procedura oderwana w calodci od rozwiazan
przewidzianych w k.p.a. oraz p.p.s.a. Zgodnie z art. 1 p.p.s.a., ustawa ta normuje

postepowanie sadowe w sprawach z zakresu kontroli dzialalnosci administracji publiczne]
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oraz w innych sprawach, do ktdrych jego przepisy stosuje si¢ z mocy ustaw szczegélnych
(sprawy sadowoadministracyjne). Prawo do wprowadzenia nowej kompetencji dla sadow
administracyjnych, niezwigzanych wylacznie z ,kontrolg administracji publicznej”, wynika
wprost z art. 1 ww. ustawy. Zgodnie natomiast z art. 63 i art. 64 p.p.s.a., jezeli ustawy tak
stanowia, postgpowanie sadowe wszczyna si¢ na wniosek. Wniosek sktada sie bezposrednio
do sagdu. Wniosek powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a
ponadto zawiera¢ okreslenie zadania, jego podstawy i uzasadnienie oraz oznaczenie stron i
organdw, a takze spelnia¢ inne wymagania okreslone w przepisach szczegdlnych. Przepis ten
stanowi takze, ze do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. W efekcie w ustawie o ochronie danych osobowych przyjeto nastepujace

rozwigzanie.

Prezes Urzedu, podejmujac z urzedu lub na wniosek postepowanie w sprawie stwierdzenia
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, ustalajac, iz przetwarzanie danych
osobowych strony postgpowania nastepuje m.in. na podstawie decyzji Komisji Europejskie;j,
oraz uznajac, iz istnieja uzasadnione watpliwosci, ze decyzja Komisji Europejskiej jest
niezgodna z prawem Unii Europejskiej, na podstawie art. 97 k.p.a. zawiesza swoje
postgpowanie. Zgodnie bowiem z art. 97 § pkt 4 k.p.a. organ zawiesza postepowanie, gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Jak wskazuje sig¢ w literaturze, przepis art. 97 § 1 pkt 4
kp.a. nie daje podstaw do tego, aby zawezi¢ krag podmiotéw kompetentnych do
rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego tylko do polskich sagdéw lub organéw. Przemawia
bowiem przeciwko temu zar6wno wykladnia jezykowa, jak i systemowa, odwolujgca sie do
koncepcji zrédet prawa powszechnie obowigzujacego (W. Chrdscielewski). Ponadto, jak
wskazal WSA w Warszawie SA/Wa 1898/06, Legalis, pojecie sadu, uzyte w art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a., musi podlega¢ wykladni dynamicznej i celowo$ciowej, uwzgledniajacej zmiany
systemu wymiaru sprawiedliwosci (powolanie TK) oraz dopuszczenie jurysdykcji sadow
migdzynarodowych, takich jak Europejski Trybunat Praw Czlowicka oraz Trybunat
Sprawiedliwosci UE. W niniejszej sytuacji za powyzszym Ww ocenie projektodawcy
przemawia fakt, iz sprawa przed TSUE w sprawie waznosci decyzji administracyjnej zostanie
wszczgta w indywidualnym postepowaniu. Nastgpnie Prezes Urzedu wystapi na podstawie
przepisdéw ustawy o ochronie danych osobowych do sadu adnﬁniétracyjnego z wnioskiem
(bedzie to wniosek, o ktérym mowa w art. 63-64 p.p.s.a.) o wydanie orzeczenia w sprawie

waznosci decyzji Komisji Europejskiej. W celu wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
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0g0lng regula zawartg w art. 13 p.p.s.a. sadem wlasciwym do rozpatrzenia wniosku Prezesa

Urzedu bedzie wojewodzki sad administracyjny.

Nastepnie, z uwagi na wylaczna kompetencje TSUE w zakresie stwierdzenia waznosci
decyzji Komisji Europejskiej, sad administracyjny bedzie, w przypadku przyjecia watpliwosci
Prezesa Urzedu za zasadne, wystepowal z zapytaniem prawnym do TSUE. W przeciwnym

wypadku sad administracyjny wyda stosowne postanowienie.

Obowiagzek wystgpienia przez sad administracyjny z pytaniem prawnym do TSUE w ocenie
projektodawcy bedzie wynikat z faktu, iz postepowanie przez sadem administracyjnym bedzie
mialo charakter jednoinstancyjny. Od postanowienia sagdu administracyjnego nie bedzie
przystugiwat srodek odwotawczy. Zgodnie natomiast z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (2016/C 202/01), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw oraz o waznosci i
wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W
przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z panstw
czionkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku, zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku
gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem krajowym, ktSrego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowiqzahy

wnies$é sprawe do Trybunatu.

Celem wyjasnienia wszelkich watpliwosci nalezy wskazaé, ze na podstawie projektowanej
regulacji sadowi administracyjnemu nie bedzie przystugiwalo uprawnienie do stwierdzenia
niewaznos$ci powotanych w przepisie decyzji Komisji Europejskiej. Tego rodzaju regulacja
naruszalaby niezalezno$¢ sadu administracyjnego, narzucajac obligatoryjne dziatanie
procesowe. Dodatkowo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, sad krajowy panstwa

czlonkowskiego nie ma kompetencji orzekania o waznosci aktow prawa UE.

Projektodawca zdecydowal sie réwniez ograniczy¢ zastosowanie wskazanych powyzej
regulacji wylacznie do decyzji Komisji Europejskiej, ktére dotycza przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich oraz organizacji migdzynarodowych, nie chcac dokonywaé
rozszerzajacej wykladni wyroku TSUE. Jak zostalo to juz bowiem wskazane, wprowadzenie
do projektu przedmiotowej regulacji uzasadnione jest trescig wyroku TSUE w sprawie Maxa
Schremsa, stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajacej

porozumienie Safe Habor wyrok (C-362/14), a wigc obejmujgcego swoim zakresem
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przedmiotowym co do zasady sprawy dotyczace miedzynarodowych transferéw danych. Od
strony formalnoprawnej, w projekcie zawarto przepisy, ktore maja na celu dostosowanie
wymagan wniosku, ktéry bedzie sktadat Prezes Urzedu do sgdu administracyjnego, do
wymagan okreslonych do zlozenia pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zmiany te maja takze na celu przy$pieszenie
postepowania w sprawie rozpoznania wniosku prowadzonego przed sgdem administracyjnym.
Tres¢ przepisu okreslajacego wymogi dla wniosku Prezesa Urzedu (art. 71 ust. 2) zostala
opracowana w oparciu o dokument pn. ,,Zalecenia dla sadéw krajowych dotyczace skladania
wnioskOw o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (2016/C 439/01)”, ktéry zostal
opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z 25.11.2016 nr C 439/1.
W przepisie zaprbponowano takze, ze strona w postgpowaniu przed sadem administracyjnym
bedzie wylacznie Prezes Urzedu. W celu zagwarantowania stronom prawa przedstawienia
stanowiska w sprawie zawarto przepis, zgodnie z ktérym wniosek Prezesa Urzedu winien
zawiera¢ m.in. ,,stanowisko strony podniesione w postepowaniu przed organem, jezeli zostato
przedstawione przez strong”. W celu zwigkszenia pluralizmu, zdecydowano si¢ wprowadzié
regulacje, zgodnie z ktéra wniosek podlega rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w
skladzie 3 sedziow. Powyzsze stanowi wyjatek od ogélnej zasady rozpatrywania sprawy w
ww. formule w skiadzie wylacznie 1 sedziego. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz o ile od
rozpoznania przez sad administracyjny wniosku o charakterze merytorycznym, tj. oceny
argumentow 1 okolicznosci podniesionych przez Prezesa Urzedu, nie bedzie przystugiwat |
srodek odwolawczy, o tyle ocena wymogéw formalnych wniosku wynikajacych m.in. z
art. 64 p.p.s.a. w zw. art. 71 projektu ustawy bedzie odbywata sie na zasadach ogdlnych
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Dotyczy to w szczeg6lnosci
instytucji wezwania do uzupelnienia wniosku oraz przepisow dotyczacych $rodkéw
odwolawczych np. na postanowienie sadu administracyjnego o odrzuceniu wniosku z uwagi
na niespelienie wymogéw formalnych. W celu przyépieszenia postepowania w sprawie
rozpatrzenia wniosku oraz dalszych prac (przy uznaniu przez sgd administracyjny zadania
pytania do TSUE za zasadne) wprowadzono obowigzek doreczenia wraz z wnioskiem tresci
wniosku w postaci elektronicznej w wersji pozwalajacej na jej edycje. Jest to pomocnicza
forma dla wniosku papierowego wlatwiajaca sadowi administracyjnemu skonstruowanie
pytania prawnego zgodnie =z wymaganiami okre$lonymi w ,Zaleceniach dla sadéw
krajowych dotyczacych skiadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(2016/C 439/01)”. Zalecenia zawieraja takze wymagania o charakterze redakcyjno-

technicznym, a posiadanie przez sad elektronicznej i edytowalnej kopii wniosku przys$pieszy
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sporzadzenie docelowego pytania i jego rozpatrywanie przez TSUE. Projektowane przepisy
byly przedmiotem konsultacji z Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Rozdzial 8. Europejska wspélpraca administracyjna. Przepisy ustawy maja zapewnié
skuteczne stosowanie rozdzialu VII Rozporzadzenia regulujacego zagadnienia europejskiej
wsp(’)lpracy administracyjnej w sprawach ochrony danych osobowych. Mimo ze przepisy
proceduralne wprowadzone do rozdziatu VII Rozporzadzenia sg bezposrednio skuteczne i co
do zasady w sposéb wyczerpujacy reguluja zasady prowadzenia wspdlpracy, bez podjecia
krajowej uzupelniajacej aktywnosci ustawodawczej ich zastosowanie byloby w polskim

porzadku prawnym w niektérych obszarach niemozliwe.

Koniecznym bylo doprecyzowanie formy prawnej dzialan podejmowanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 61 ust. 8, art. 62 ust. 7 i art. 66 ust. 1 Rozporzadzenia. Wszystkie z
powotanych przepisow zobowiazuja Prezesa Urzedu do wydawania srodkéw tymczasowych,
ktérym w polskim porzadku prawnym nadana zostala forma postanowienia. Zgodnie z
motywem 137 Rozporzadzenia, organ nadzorczy powinien w razie pilnej potrzeby podijecia
dzialah w celu ochrony praw 1 wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, mie¢ mozliwosé
przyjmowania na swoim terytorium nalezycie uzasadnionych srodkow tymczasowych o
okreslonym czasie obowiazywania. Motyw znajduje swoje odzwierciedlenie w powolanych
juz art. 61 ust. 8, art. 62 ust. 7 oraz art. 66 ust. 1 Rozporzadzenia. Nie jest wiec mozliwe
zapewnienie przez ustawodawce krajowego skutecznego stosowania tych przepiséw
vRozporzqdzenja, bez przyznania Prezesowi Urzedu uprawnienia do wydawania takich

srodkow tymczasowych.

W Rozporzadzeniu brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych w zakresie jezyka
prowadzenia wspoOlpracy w sprawach ochrony danych osobowych. Nalezy wiec przyjaé, ze
wszelkie informacje pomiedzy organem a Komisja Europejska, Europejska Radg Ochrony
Danych oraz organami nadzorczymi moga by¢ przesylane w kazdym z oficjalnych jezykow
UE. Powyzsze stanowi jednak dodatkowy czynnik znacznie utrudniajacy wspolprace w
ramach mechanizmu zgodnosci. O ile bowiem, w ramach aparatu administracyjnego Komisji
Europejskiej zatrudnieni sa urzednicy, wiladajacy biegle wszystkimi jezykami UE, o tyle
organy nadzorcze panstw czionkowskich pracownikami takimi nie dysponujg. Art. 6
rozporzadzenia Rady nr 1/58 z 15 kwietnia 1958 r. poswieconego jezykom UE, zwanego
~Karta Jezykéw Unii Europejskiej”, przyznaje instytucjom unijnym mozliwo$¢ wyboru
jezyka, w ktérym rozpatrywane byly okreslone kategorie spraw. Dzialanie takie mogloby
zosta¢ jednak uznane za sprzeczne z jednym z zadan, przed jakim stoi Komisja, tj.
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odpowiedzialnos¢, za upowszechnianie wiedzy na temat wielojezycznosci i opieke nad nig -
powotana zostala zreszta w tym celu instytucja Komisarza ds. Wielojezycznosci. W zwiazku
z powyzszym ustawodawca unijny odstgpil od regulowania jakichkolwiek zagadnief
zwigzanych z jezykiem prowadzonej wspodlpracy. Uwzgledniajac powyzsze oraz jedna z
podstawowych wartosci, jaka jest wielokulturowo$¢ UE, przepisy ustawy nakladajg
obowigzek kierowania korespondencji przez Prezesa Urzedu w jednym z jezykéw
urzgdowych pafistwa czlonkowskiego bedacego adresatem danej czynnosci lub w jezyku

angielskim.

Dokonywanie efektywnej wspolpracy wymaga dokfadnego doprecyzowania zakresu zadan

podejmowanych przez kazdy z organ6w nadzorczych pafistw czlonkowskich.

Rozdzial 9. Kontrola przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych.
W przepisach rozdziatu 9 uregulowano postgpowanie kontrolne. Przepisy tego rozdziatu beda
mialy zastosowanie w przypadku czynnosci kontrolnych prowadzonych w ramach
postepowania w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, w przypadku
kontroli planowych, jak rowniez kontroli doraznych. Kontrole beda przeprowadzane przez
upowaznionych pracownikéw Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. W  ocenie
projektodawcy, celem wyeliminowanié ryzyka jakichkolwiek nieprawidlowosci w zakresie
przeprowadzanych kontroli, wzdr legitymacji stluzbowej okazywanej w trakcie
przeprowadzanej kontroli powinien zosta¢ okreslony w drodze rozporzadzenia.
Projektodawca nie zdecydowat si¢ skorzysta¢ z uprawnienia z art. 62 ust. 3 Rozporzadzenia i
przyzna¢ tym osobom uprawnienie do wykonywania ich wlasnych uprawnieh w zakresie
postepowania wyjasniajacego. Osoby te beda wykonywaty uprawnienia takie jak przyshuguja
pracownikom Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Zakres udzielanych upowaznien do
przeprowadzenia kontroli okreslaja przepisy projektu. Dla zapewnienia mozliwosci
przeprowadzenia kontroli pod nieobecnos¢ kontrolowanego przewidziano, ze upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli bedzie moglo byé okazane pracownikowi kontrolowanego Iub
przywolanemu $wiadkowi, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny. W zwigzku ze
stalym rozwojem nowych technologii oraz zalozeniami, na jakich opiera si¢ Rozporzadzenie,
ochrona danych osobowych wymaga wiedzy z pogranicza prawa, sektora IT oraz analityki.
Projektodawca dostrzega wigc potrzebe skorzystania przez Prezesa Urzedu z zaplecza
eksperckiego, przewidujac mozliwo$¢ upowaznienia przez niego do udziatu w kontroli osoby
posiadajacej taka wiedze. Zakres uprawnien kontrolujacych oraz obowigzkow

kontrolowanych okresla projekt. Projektodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ ograniczenie

40



czasu przeprowadzania kontroli do godzin 6.00 — 22.00, uznajac, iz ochrona danych
osobowych nie bgdzie wymagala podjecia az tak naglych czynnosci kontrolnych.
Postanowiono zatem wytaczaé z mocy ustawy mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli poza ww.
godzinami. Waznga i nowa regulacja, majaca na celu skuteczne przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych, sa przepisy pozwalajace kontrolujacym korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy
innych organdéw kontroli lub Policji. W szczegélnosci nalezy wskazaé, ze Policja
zobowigzana bedzie do udzielenia pomocy nie tylko w przypadkach, o ktérych mowa w art. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067), ale rowniez, gdy jest
to konieczne, gdy kontrolujacy natrafi na opér, ktory utrudnia lub uniemozliwia mu
wykonywanie kontroli, albo jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, Ze na taki opor
natrafi. Uwzgledniajac dotychczasowa praktyke dzialania GIODO, sytuacje takie wystepuja
rzadko, ale ich wystgpienie uniemozliwia skuteczne przeprowadzenie kontroli. Zgodnie z
przepisami projektu kontrolujacy ustala stan faktyczny na podstawie dowodéw zebranych w
postepowaniu kontrolnym, a w szczegdlnosci dokumentéw, przedmiotéw, ogledzin oraz

ustnych lub pisemnych wyjasnien 1 o§wiadczen.

Rozdzial 10. Odpowiedzialno$¢ cywilna i postepowanie przed sadem. Rozdzial 10
projektu ustawy odnosi si¢ do odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie przepisow o
ochronie danych osobowych. Projekt wdraza do polskiego porzadku prawnego regulacje art.
79 ust. 1 Rozporzadzenia. Zgodnie z trescia tego przepisu: ,,1. Bez uszczerbku dla dostepnych
administracyjnych lub pozasadowych srodkéw ochrony prawnej, w tym prawa do wniesienia
skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo
do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna ona, ze prawa przystugujace
~ jej na mocy niniejszego rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jego
danych osobowych 2z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia.”. Art. 79 wust. 1
Rozporzadzenia wymaga od panstw czlonkowskich, aby w ich systemach prawnych istnialty
skuteczne $rodki ochrony prawnej przed sadem, w przypadku gdy podmiot danych uzna, Ze
prawa przystugujace mu na mocy Rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku przetwarzania
jego danych osobowych z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia. Art. 79 ust. 1
Rozporzadzenia dotyczy zarowno $rodkow o charakterze materialnoprawnym, jak i
procesowym. Art. 79 ust. 1 Rozporzadzenia nie wymaga wprowadzenia do systemu prawa
panstwa czlonkowskiego nowego $rodka na plaszczyznie prawa materialnego, jezeli
obowigzujace przepisy mogg stanowi¢ skuteczng podstawe roszczen zwigzanych z

naruszeniem ogbélnego rozporzadzenia (czy ogdlnie przepisbw o ochronie danych
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osobowych). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz realizacja normy kompetencyjnej
wskazanej w art. 79 ust. 1 Rozporzadzenia nie moze narusza¢ bezposrednio skutecznej normy
wyrazénej w art. 82 Rozporzadzenia (tj. nie moze ograniczaé¢ dochodzenia roszczen w oparciu
o te podstawe prawng). Zgodnie z trescig art. 82 ust. 1 Rozporzadzenia kazda osoba, ktéra
poniosta szkode majatkowg lub niemajatkowa w wyniku naruszenia niniejszego
Rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego
odszkodowanie za poniesiong szkodg. W art. 82 ust. 1 Rozporzadzenia chodzi wiec o
roszczenia majgtkowe (art. 82 ust. 5 Rozporzadzenia méwi o ,,zaplacie” odszkodowania),
ktére mozna dochodzi¢ w razie zaistnienia szkody majatkowej lub niemajatkowej (zob. M.
Gumularz, Wplyw regulacji 37 odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogdlnym
rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych na systemy prawa prywatnego pafistw
czlonkowskich, Europejski Przeglad Sadowy z 2017, nr 5). W zwiazku z powyzszym
projektowane regulacje dotycza roszczen odszkodowawczych, ktére mogg by¢ realizowane w
przypadku poniesienia szkody majgtkowej lub niemajatkowej w wyniku naruszenia przepiséw
Rozporzadzenia w oparciu o art. 82 Rozporzadzenia. Projektowane przepisy maja charakter
porzadkowy i przesadzaja cywilnoprawny tryb dochodzenia roszczen wskazanych w
projekcie. W zwigzku z tym sady okregowe beda wiasciwe w sprawach roszczef z tytutu
naruszenia przepisdw o ochronie danych osobowych, niezaleznie od tego, czy chodzié bedzie
o roszczenia majatkowe (niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu) czy niemajatkowe.
Decyzja o przyznaniu sadom okregowym wiasciwosci w sprawach roszczen z tytulu
naruszenia przepisdw o ochronie danych osobowych podyktowana zostala wzgledami
ekonomiki w tym checig zapewnienia szybkosci postgpowania. Liczba spraw rozpatrywanych
przez sady okrggowe jest mniejsza niz sady rejonowe. Przepis ten stanowi regulacje
szczegllna wzglgdem art. 17 pkt 4 Kodeksu postgpowania cywilnego. Celem wprowadzenia
przedmiotowych regulacji do projektu jest udroznienie i przyspieszenie komunikacji
pomiedzy sadami powszechnymi a Prezesem Urzedu. Nalezy zwrdcié uwage, iz wniesienie
pozwu w sprawach, o ktérych mowa w projekcie, obliguje sad — przed ktérym toczy sie
postepowanie - do zawiadomienia Prezesa Urzedu. W ocenie projektodawcy waznym do
wskazania jest rowniez, ze wprowadzenie do projektu wskazanych regulacji nie ma wplywu
na toczace si¢ obecnie postegpowania. W projekcie uregulowano wzajemna relacje pomiedzy
toczacymi si¢ postgpowaniami sadowoadministracyjnymi oraz cywilnymi. Zgodnie z
propozycja sad zawiesza postgpowanie, jezeli sprawa dotyczaca tego samego naruszenia
przepis6w o ochronie danych osobowych zostala wszczeta przed Prezesem Urzedu. Sad

umarza natomiast postepowanie w zakresie, w jakim prawomocna decyzja Prezesa Urzedu
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lub prawomocny wyrok wydany w wyniku wniesienia skargi, o ktérej mowa w art. 145a

p.p-s.a., uwzglednia roszczenie dochodzone przed sadem.

Wskazano takze w projekcie ustawy, ze ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu o
stwierdzeniu naruszenia przepisdw o ochronie danych osobowych lub prawomocnego wyroku
wydanego w wyniku wniesienia skargi, o ktérej mowa w art. 145a § 3 p.p.s.a., wiaza sad w
postqpowaniu o naprawnienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie przepisOw o ochronie

danych osobowych co do stwierdzenia naruszenia tych przepisow.

Dodatkowo w projekcie wskazano, ze w sprawach o roszczenia z tytulu naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych, ktére moga by¢ dochodzone wylacznie w postepowaniu przed
sadem, Prezes Urzgdu moze wytacza¢ powddztwa na rzecz osoby, ktérej dane dotycza, za jej
zgoda, a takze wstgpowac, za zgoda powoda, do postgpowania w kazdym jego stadium. W
pozostalych sprawach o roszczenia z tytulu naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych Prezes Urzedu moze wstgpowac, za zgoda powoda, do postepowania przed sagdem
w kazdym jego stadium, chyba Ze toczy si¢ przed nim postgpowanie dotyczace tego samego

naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych.

Rozdzial 11. Przepisy o administracyjnych karach pieni¢znych i przepisy karne. Przepisy
rozdzialu 11 projektu dotycza administracyjnych kar pienigznych oraz zasad
odpowiedzialnosci karnej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz przestanki ich
nakladania i maksymalne wysokosci wynikaja wprost z Rozporzadzenia (art. 83 ust. 1-6).
Odnoszac sie¢ do katalogu podmiotéw, na ktdre takie kary moga by¢ nakladane, prawodawca
unijny wprowadzil mozliwos¢ szczegélnego uregulowania przez panstwa czlonkowskie
kwestii nakladania tych kar na organy i podmioty publiczne (art. 83 ust. 7). Zgodnie bowiem
z tym przepisem kazde panstwo czlonkowskie moze okreslié, czy i w jakim zakresie
administracyjne kary pieniezne mozna naklada¢ na organy i podmioty publiczne ustanowione

w tym panstwie czlonkowskim.

Polski prawodawca skorzystal z mozliwosci, jaka daje art. 83 ust. 7 Rozporzadzenia, i
postanowil, ze kary moga by¢ nakladane jedynie na podmioty wymienione wart. 9 pkt 1-12
i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o.finansach publicznych, Narodowy Bank Polski oraz
instytuty badawcze w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych 1 Wysokos’é kar nie moze przekroczy¢ 100 000 27 Narodowy Bank Polski jest
organem przewidzianym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i bez watpienia jest

organem publicznym. Jednoczesnie jednak nie znajduje si¢ on w katalogu podmiotdéw, o
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ktérych mowa w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, co

wymusifo na projektodawcy jego enumeratywne wskazanie w projektowanym przepisie.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze podmioty publiczne sg finansowane ze $rodkéw
budzetu panstwa, a Srodki z administracyjnych kar pieni¢znych stanowia dochéd budzetu
pafistwa. A zatem w przypadku nalozenia na podmiot publiczny administracyjnej kary
pienieznej srodki z tej kary posrednio trafialyby z powrotem do tego podmiotu. O ile bowiem
w odniesieniu do podmiotéw spoza administracji publicznej administracyjna kara pieniezna
jest dotkliwg sankcja, to nie mozna zgodzi¢ sig, iz taki sam skutek odnosita ona bedzie w
stosunku do podmiotéw publicznych. Zatem kara ta nie spelnialaby swego represyjnego celu.
Dodatkowo nakladanie kar na administracje publiczna w znacznych ilo$ciach posrednio
obcigza obywateli, uwzgledniajac, ze $rodki publiczne pochodza réwniez z obcigzen

podatkowych wnoszonych przez obywateli.

Projektodawca zdecydowal si¢ rowniez wprowadzi¢ wyjatek w zakresie nakladania
administracyjnych kar finansowych, ograniczajac maksymalny wymiar kary wymierzanej
wobec instytucji kultury do 10000 zi Warto przy tym pamietaé, ze Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza dwie wazne zasady dziatania panstwa w tej dziedzinie:

- zasad¢ upowszechniania débr kultury, majacg istotne znaczenie dla poznawania kultury,
uczestniczenia w niej, tworzenia wspolnoty narodowej oraz procesu patriotycznego

wychowania i ksztaltowania postaw obywatelskich,

- zasad¢ zapewnienia réwnego dostepu do tych débr, ktore stanowig zrédlo tozsamosci Na-

rodu, jego trwania i rozwoju.

Realizacja ww. zasad nastepuje w formie dziatan niewladczych, nie moze wrecz ze wzgledu
na swoj charakter by¢ zabezpieczona przymusem administracyjnym. Uczestniczenie
w kulturze jako jej odbiorca, animator czy twoérca, tj. kreowanie ustug kulturalnych czy
korzystanie z ustug kulturalnych, jak i z mecenatu panstwa, ma charakter dobrowolny
i niekiedy wigze si¢ z koniecznoscia umozliwienia przetwarzania danych oséb korzystajacych
z ofert najwigkszego mecenasa kultury, jakim jest panstwo i jego instytucje. Muzea, teatry
ipodobne instytucje zwykle przetwarzaja podstawowe dane osobowe, takie jak: imie,
nazwisko, adres i dane kontaktowe. Dane te sa potrzebne najczesciej w zwiazku z
korzystaniem z karnetdw, newsletterow itp. ustug. Dane tego rodzaju sg zreszta coraz czescie;
ogdlnodostepne w sieci i shuza zapewnieniu dostepu do oferty kulturalnej, zacheceniu do

korzystania z niej, zaktywizowaniu i promowaniu dziatann animatorskich czy twérezych.
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Zagrozenie wysokimi karami administracyjnymi w ocenie projektodawcy zniechecitoby do
prowadzenia tego typu dzialalnosci, a tym samym pozbawiloby, a w kazdym razie znacznie
ograniczylo, obywatelom mozliwosé¢ dostgpu do kultury, w szczeg6lnosci w wymiarze
lokalnym. Tam, gdzie realne naklady na kulture sa najnizsze (gminy wiejskie czy male
miasta) i funkcjonuja najbardziej podstawowe formy dziatalnosci kulturalnej (tj. biblioteka
gminna 1 o$rodek kultury, a czgsto wspdlna biblioteka gminy i powiatu czy biblioteka i
osrodek polaczone w jedng instytucje, tak aby jak najwiecej srodkéw wydatkowanych bylo
wylacznie na samg dzialalno$é kulturalna, a nie jej obshuge czy administrowanie nig), trudnq
byloby zaakceptowaé dodatkowe obciazenia finansowe, wynikajace z kar stanowigcych
znaczacy ulamek rocznego budzetu instytucji. Z kolei nalezy tez wskazaé, ze co do zasady
kultura jest traktowana, w wielu regulacjach ustrojowych, administracyjnych, karnych,
cywilnoprawnych czy finansowo-podatkowych, w sposéb szczegbélny, zwlaszcza w
zestawieniu z innymi sferami dziatalnosci czy ustug publicznych, i to tak w zakresie prawa
unijnego, jak krajowego. Przykladowo, do dziatalnosci kulturalnej] w pewnym zakresie nie
stosuje si¢ w ogdle ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zam6wien publicznych (Dz. U z
2017 r. poz. 1579) (art. 4d ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Ponadto ogranicza si¢ jawno$¢ informacji
zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia dostaw lub uslug z zakresu
dziatalnosci kulturalnej (art. 8 ust.4 rzeczonej ustawy) czy wprowadza bardziej zlagodzony
rezim udzielania zaméwien (taki jak do innych tzw. ustug spolecznych), ktéry oddaje
inicjatywe w zakresie ksztaltu postepowania zamawiajacemu (art. 138p i nast. ustawy). Takie
uproszczenia czy wylaczenia w ramach procedur przy udzielaniu zaméwien na dostawy czy
ushigi z zakresu kultury majg swoje umocowanie w prawodawstwie unijnym — vide np.
motyw 113, art. 4, art. 21 1 art. 74 oraz zalgcznik XIV dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamdéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, tzw.
dyrektywy klasycznej, albo zalacznik XVII dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ushlug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE z dnia
28 marca 2014 r., tzw. dyrektywy sektorowej. Kultura i dziedzictwo kulturowe sa réwniez
szczegolnie traktowane w przepisach o pomocy publicznej. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str.
1) nie wylgcza wprawdzie kultury spod regul dotyczacych pomocy publicznej, jednakze
znaczgco ogranicza ich stosowanie w tej dziedzinie. Przyktadowo, pod pewnymi warunkami,

pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego jest uznana za zgodna z rynkiem
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wewngtrznym i wylgczona z obowigzku zgloszenia. Dotyczy to m.in. pomocy udzielanej
takim jednostkom jak ,,muzea, archiwa, biblioteki, osrodki lub przestrzenie kulturalne i
artystyczne, teatry, opery, sale koncertowe, inne organizacje, wystawiajace widowiska
sceniczne, instytucje odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe oraz inne podobne
infrastruktury, organizacje i instytucje kulturalne i artystyczne” (art. 53 ust. 2 pkt a).
Niezaleznie od regulacji szczegélowych warto przypomnie¢, ze artykul 167 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej uznaje znaczenie, jakie dla Unii i panstw czlonkowskich
ma wspieranie kultury, oraz stanowi, ze Unia powinna uwzglednia¢ aspekty kulturalne w
swoim dziataniu, zwlaszcza w celu poszanowania i popierania réznorodnosci jej kultur.
Réwniez ostatnio Unia Europejska przystapita do prac nad zrewidowaniem stawek podatku
od towardw i ustug (dalej ,,VAT”) na tzw. e-booki. Komisja Europejska przedstawila pakiet
rozwigzan ,majacych na celu poprawe warunkéw prowadzenia dzialalnosci przez
przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ handlem elektronicznym pod wzgledem podatku VAT”. Te
dzialania takze wskazuja na znaczenie i szczegélne podejscie UE do spraw kultury. Komisja
Europejska przedlozy wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do stawek podatku od wartosci dodanej stosowanego do ksigzek,
gazet i czasopism (projekt Komisji Europejskiej z 1 grudnia 2016 r., COM(2016) 758 final).
Projekt ten zapowiedziany zostal w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego dotyczacym planu dziatania w sprawie
VAT (zob. COM(2016) 148 final). W uzasadnieniu do wniosku Komisja wskazuje w
szczegOlnosci, ze ,mimo ze istnieja réznice migdzy publikacjami drukowanymi i
publikacjami elektronicznymi pod wzgledem formatu, oba rodzaje publikacji oferujg taka
samg tres¢ czytelnicza dla nabywcow”. Mozna zatem oczekiwaé, ze nowa koncepcja zmian
dotyczacych stawek VAT w sektorze handlu elektronicznego poskutkuje w efekcie
zréwnaniem stawek VAT na ksigzki papierowe i ebooki. Z kolei polski ustawodawca w
ramach ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej gwarantuje
instytucjom kultury - jak najdalej mozliwa w sferze publicznej - samodzielno$¢ prawna,
organizacyjng i finansows, przyznajac im status osob prawnych (vide art. 14). Zabezpiecza
obowigzek finansowania przez organizatoréw (art. 12) oraz samodzielno$¢ w dzialaniu (art.
15-17 1 art. 27), tak aby instytucje te mogly przede wszystkim realizowa¢ zadania zwigzane z
upowszechnianiem 1 ochrona kultury, wspieraniem i promowaniem tworczosci, edukacijg i
oswiatg kulturalng czy dzialaniami i inicjatywami kulturalnymi - w- spos6b jak najmniej
obcigzony typowymi dla administracji wymaganiami czy rygorami. W sferze podatkowej

polski ustawodawca przewiduje natomiast specjalne rozwigzania promujace tworcdw i
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artystéw oraz wydatki na cele kulturalne, w tym darowizny. Analogicznie w systemie
ubezpieczen spolecznych artySci i tworcy posiadajg pewne preferencyjne rozwigzania
emerytalne (vide art. 8 ust. 5 pkt 2, ust. 7 1 9, art. 36 ust. 4a, art. 47 ust. 1a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 oraz
z 2018 r. poz. 106, 138, 357 1 398) oraz art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 1v7 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych). Z powyzszych
powodéw w ocenie projektodawcy za zasadne nalezy uznal szczegdlne potraktowanie
dziatalnosci kulturalnej, w tym prowadzonej przez instytucje kultury, w przepisach o ochronie
danych osobowych poprzez wylaczenie stosowania w stosunku do nich administracyjnych kar

pieni¢znych.

Zgodnie z projektem ustawy Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych ,,moze na wniosek
podmiotu ukaranego odroczy¢ uiszczenie kary pienig¢znej albo rozlozy¢ jg na raty ze wzgledu
na wazny interes wnioskodawcy”. Na podstawie projektu ustala si¢ odsetki w wysokosci 50%
stawki odsetek za zwloke. Wprowadzona na podstawie ww. przepisu ulga moze spehiaé
przestanki pomocy publicznej okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz: moze powodowaé
uszczuplenie dochoddéw panstwa, ma charakter selektywny (skierowana jest do okreslonych
podmiotéw), moze stanowi¢ dla zglaszajacych korzys¢, ktdrej nie uzyskaliby w normalnych
warunkach rynkowych, a takze - jako ze ws$rdd beneficjentow tej ulgi znajduja sie
przedsiebiorcy dzialajacy na rynkach otwartych na konkurencje - moze zaki6cié lub grozié
zakloceniem konkurencji i wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi
UE.

W zakresie przepiséw karnych Generalnym celem projektodawcy byto nierozbudowywanie
przepiséw karnych i ich ograniczenie do niezbe¢dnych z punktu widzenia systemu ochrony
danych osobowych. Wprowadzone do projektu regulacje nie sa wiec kopig obecnych
rozwigzan. Obowigzujace dzi§ przepisy wskazuja wiele czyndéw zabronionych, ale
jednoczesnie zbyt ogdélnie opisuja znamiona poszczegdlnych z nich. W konsekwencji
prokuratorzy i sady niechetnie siegaja do tych regulacji, co z kolei przeklada si¢ na niewielka
liczbe prowadzonych postepowan. Odpowiedzialnos¢ karna ma byé jednak wyjatkiem
przewidzianym wylacznie dla najcie;‘Zszych naruszen przepisow. Bedzie stanowila
uzupelienie dla szeroko uregulowanej odpowiedzialnosci administracyjnej i cywilnej, a nie
glowna of gwarancji przestrzegania przepisow, jak obecnie. Przyjeto wigc, iz podstawowymi
»sankcjami” za naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych s3 nakladane na

administratora lub podmiot przetwarzajacy obowiazki wynikajgce z prawa administracyjnego
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oraz administracyjne kary pieni¢zne. Tym niemniej dla zapewnienia skuteczno$ci systemu
ochrony danych osobowych przewidziano sankcje karng za udaremnianie lub utrudnianie
kontrolujacemu prowadzenia kontroli ~ przestrzegania przepiséw o ochronie danych

osobowych. Regulacja w tym zakresie obowigzuje rowniez na gruncie obowigzujacej Ustawy.

Orzekanie w tych sprawach nastepowalo bedzie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 oraz z 2018 r. poz. 20 i 305).
Zgodnie z trescig projektowanych przepiséw, kto udaremnia lub utrudnia kontrblujqcemu
prowadzenie kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych, bedzie
podlegat grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch.
Przepisy penalizuja réwniez przetwarzanie zwyktych i szczegdInych kategorii danych (z art. 9
Rozporzadzenia) bez podstawy prawnej. Majac na wzgledzie dobro podmiotéw danych oraz
wage naruszenia, jakim jest przetwarzanie danych osobowych, uznano, ze przetwarzanie
danych bez podstawy prawnej, a wigc nieuprawnione i umyslne przetwarzanie, powinno by¢
zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci. Projektodawca
zdecydowal si¢ jedynie rozrézni¢ maksymalny wymiar mozliwej kary od kategorii
przetwarzanych danych, w $lad za intencja ustawodawcy unijnego, ktéry wprowadza dwie
kategorie danych: danych szczegélnie chronionych oraz danych zwyktych. Jednoczesnie
projektodawca nie zdecydowal si¢ zmieni¢ obowigzujagcych obecnie maksymalnych
wymiaré6w kar, wskazujac je na poziomie dwoch lat pozbawienia wolnosci w przypadku
naruszenia zasad ochrony danych zwyklych oraz trzech lat pozbawienia wolnosci w
przypadku naruszenia zasad ochrony danych wrazliwych. Nalezy jednoczesnie zwrécié
uwagg, iz naruszenie przepisdéw o ochronie danych moze stanowi¢ czyn realizujacy znamiona
okreslone w przepisach Kodeksu karnego np. w ramach rozdzialu XXXIII Przestepstwa

przeciwko ochronie informacji.

Rozdzial 13. Przepisy zmieniajace. Przepisy uzasadnianego rozdziatu co do zasady pehia
role techniczno-legislacyjna i maja na celu zmiane nazwy organu z Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
administratora bezpieczefistwa informacji na mspektora ochrony danych oraz odwohija

odwolania do obowiazujacej ustawy.

Projektodawca w przepisach zmieniajacych zdecydowal si¢ utrzymac¢ szczeg6lng pozycje
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organu o zagwarantowanej autonomii
budzetowej stosownie do art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Mimo ze Prezes Urzedu nie jest organem konstytucyjnym, wymog zapewnienia
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organowi autonomii budzetowej wynika wprost z rozporzadzenia 2016/679. Zgodnie z art. 52
ust. 6 rozporzadzenia 2016/679 ,kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, by kazdy organ
nadzorczy podlegal kontroli finansowej w sposob nienaruszajacy jego niezaleznosci oraz
dysponowat odrebnym, publicznym budzetem rocznym, ktéry moze byé czescia ogdlnego
budzetu panstwowego lub krajowego”. W ocenie projektodawcy, w polskim systemie
prawnym powyzszy wymog moze by¢ zagwarantowany wlasnie autonomig budzetows, a

wiec poprzez utrzymanie w tym zakresie pozycji posiadanej obecnie przez GIODO.

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.
U. z 2017 r. poz. 524) ma na celu utrzymanie istniejacego stanu rzeczy i zachowanie
mozliwosci przetwarzania przez Najwyzsza Izbe Kontroli danych, w tym danych szczegélnie
chronionych, takich samych jak w obowigzujacej ustawie. Wprowadzenie zmiany polega na
dostosowaniu wykorzystywanych w ustawie sformulowan do przewidzianych w

rozporzadzeniu 2016/679.
Rozdzial 14. Przepisy przejsciowe i dostosowujace.

Projektodawca, zapewniajac sprawnos¢ dziatania systemu ochrony danych osobowych oraz
dostrzegajac ogromny wptyw na jego dzialania inspektoréw ochrony danych, zdecydowat sie
wprowadzi¢ przepisy przejsciowe w tym zakresie. Dostrzegajagc trudnos¢ w mozliwosci
zgloszenia wszystkich os6b pelniacych dotychczas funkcj¢ administratoréw bezpieczenstwa
informacji jako inspektoréw ochrony danych, osoby pehigce funkcje administratorow
bezpieczenstwa informacji beda mialy na to czas do 1 wrzesnia 2018 r. Trudno$¢ w
dokonaniu takiego zgloszenia w dniu 25 maja moze powsta¢ zar6wno po stronie
administratorow, jak i Prezesa Urzedu, ktéry otrzymalby ogromng liczbe nowych zgloszen w
stosunkowo krétkim czasie. W ocenie projektodawcy nie jest jednak mozliwe przesadzenie,
ze wszystkie osoby petigce funkcje administratoréw bezpieczenstwa informacji stajg sie z
data wejscia w zycie projektowanej ustawy inspektorami ochrony danych, z uwagi na duza
liczbe nowych obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679. Wymaga ona podjgcia
swiadomej decyzji po stronie osoby chcacej pelni¢ funkcje inspektora ochrony danych.

Projektodawca, przewidujac w projekcie ustanowienie organu — Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, widzi rowniez koniecznos¢ zapewnienia pelej ciaglosci dzialania
organu. W zwigzku z powyzszym projektowane przepisy przewiduja, ze z dniem wejscia w
zycie ustawy pracownicy zatrudnieni w Biurze Generalnego Inspektora ‘Ochrony Danych

Osobowych staja sie¢ pracownikami Urzedu Ochrony Danych Osobowych, mienie Skarbu
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Pafistwa bedace we wladaniu Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
staje si¢ mieniem bedacym we wiadaniu Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a naleznosci i
zobowigzania Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dniem wejscia w
zycie ustawy stajg si¢ naleznosciami i zobowigzaniami Biura Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. Przepisy projektu wskazuja bardzo wyraznie, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych staje si¢ Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych i petni swoja
funkcje do czasu uplywu kadencji, na ktdra zostal powolany. Tym samym w projekcie nie
przewiduje si¢ jakiegokolwiek skrocenia kadencji osoby obecnie pehiacej funkcje GIODO.
W Polsce osoba petigca funkcje GIODO zostata powolana na to stanowisko przez Sejm RP
w dniu 9 kwietnia 2015 r., a Senat zaakceptowal ten wybor w dniu 16 kwietnia 2015 r.
Natomiast od dnia zlozenia $lubowania przed Sejmem, tj. od dnia 22 kwietnia 2015 r.,
zgodnie z obowigzujaca ustawa o ochronie danych osobowych, rozpoczela sie czteroletnia
kadencja GIODO. Kadencja organu uplynie wiec w kwietniu 2019 r.

Rozdzial 15. Przepisy koncowe.

Przepisy projektowanego rozdzialu przewiduja zgodnie z zasadami poprawnej legislacji
maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na wykonywanie zadan
wynikajgcych z niniejszej ustawy w okresie 10-letnim od wejscia w zycie projektowanej

ustawy.
Przewiduje sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 25 maja 2018 r.

Projekt ustawy bedzie mial wplyw na sytuacje matych i $rednich przedsigbiorcow. Nalezy w
tym zakresic wskaza¢ na przyznane Prezesowi Urzedu uprawnienie do wydawania
rekomendacji w obszarze zasad zabezpieczania danych osobowych, wypracowywanych z
przedsigbiorcami, w tym nalezacych do matych i $rednich przedsigbiorstw. Zgodnie z trescia
projektu, monitorowaniem przestrzegania zatwierdzonego kodeksu postepowania, o ktérym
mowa w art. 40 Rozporzadzenia, zajmuje si¢ podmiot akredytowany przez Prezesa Urzedu.
Podmiotem takim moga by¢ przedsigbiorcy, w tym mali i $redni. Obliczenia zostaly podjete
na podstawie dolaczonej do projektu Oceny Skutkéw Regulacji. Od dnia 25 maja 2018 r.
bedzie istniala przewidziana Rozporzadzeniem mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorcéw
administracyjnych kar finansowych za naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych w
przypadku nalozenia kary przez Prezesa Urzedu. Trudno w tej chwili oszacowaé skutki

takiego przepisu.
Projekt ustawy o ochronie danych osobowych jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Projektowana regulacja nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) inie
podlega notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Biulé;cynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”,
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Cyfryzacji,
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248). W trybie przepiséw ww. ustawy nie wplynety

wnioski.
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Nazwa projektu Projekt ustawy o ochronie danych osobowych Data sporzadzenia
27.03.2018 r.
Ministerstwo wiodaee i ministerstwa wspélpracujace _
Ministerstwo Cyfryzacji Zrodlo:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016

Stanu lub Podsekretarza Stanu ' I. w sprawie ochrony oséb fizycznych w

Pan Marek Zagoérski — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu przeplywu takich danych oraz uchylenia

Dr Maciej Kawecki, Dyrektor Departamentu Zarzadzania Danymi w dyrektywy 95/46/WE
Ministerstwie Cyfryzacji
maciej.kawecki@mec.gov.pl Nr w wykazie prac UC 101

maja 2016 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: rozporzadzenie 2016/679).
Ministerstwo Cyfryzacji jest resortem odpowiedzialnym za zapewnienie skutecznego stosowania rozporzadzenia w
polskiej przestrzeni prawnej przez przyjecie wiasciwej ustawy krajowej zastgpujacej obowiazujaca obecnie ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 poz. 922), dalej: ,,ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. o
ochronie danych osobowych”, oraz zmiang wiasciwych przepiséw sektorowych. Organem wlasciwym do przygotowania
nowej regulacji prawnej w zakresie ochrony danych osobowych jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji, gdyz do
Jjego zadan, zgodnie z art. 12a ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej (Dz. U. z
2016 r., poz. 2260, z pbzn. zm.) naleza sprawy ksztaltowania polityki pafistwa w zakresie ochrony danych osobowych.
Rozporzadzenie 2016/679 zacznie by¢ aktem bezpoSrednio stosowanym oraz bezposrednio skutecznym 25 maja
2018 r. i do tego czasu kazde z panstw czlonkowskich zobowijgzane jest do zapewnienia jego skutecznego
stosowania w swoim porzadku prawnym poprzez przyjecie wlasciwych przepiséw wewnetrznych. W ramach
realizacji tej kompetencji Minister Cyfryzacji przygotowat projekt nowej ustawy o ochronie danych osobowych oraz
zmian w przepisach sektorowych wprowadzanych projektem ustawy wprowadzajacej ustawe o ochronie danych
osobowych. Podjete dziatania legislacyjne zgodnie z zasadami prawa Unii Europejskiej opieraly sie na zalozeniu, ze
nowa ustawa o ochronie danych osobowych bedzie zawierala wylacznie przepisy, ktére zostaly przez prawodawce
unijnego wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym, oraz takie, w ktorych rozporzadzenie 2016/679
pozostawito pewng swobodg regulacyjng poszczegblnym panstwom czlonkowskim. W szczegélnosci przedmiotem
nowej ustawy o ochronie danych osobowych sa kwestie dotyczace krajowego organu nadzorczego, postepowania przed
tym organem, postepowania kontrolnego, wieku dziecka wymaganego do samodzielnego wyrazania zgody na
przetwarzanie danych osobowych w odniesieniu do ustug spoleczefistwa informacyjnego, certyfikacji, sadowej ochrony
praw przystugujacych. Jednym z zagadnien, ktére musi by¢ rozwigzane w zwigzku z reforma systemu ochrony danych
osobowych, jest zapewnienie efektywniejszego od obowigzujacego obecnie systemu ochrony danych osobowych.
Wedlug informacji uzyskanych przez Ministra Cyfryzacji w zwiazku z analizg wyrokéw wydawanych przez Naczelny
Sad Administracyjny w 2015 1. spoérod spraw, ktore trafily do sadéw, sredni czas trwania postepowania w sprawach
dotyczacych zasad naruszenia ochrony danych osobowych w Polsce wynosi 295 dni do czasu wydania przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji w I instancji, a do decyzji w II instancji — 437 dni. Nie
lepiej jest w momencie, gdy czeka si¢ na uzyskanie prawomocnego orzeczenia w sprawie dot. ochrony danych
osobowych. Tutaj zainteresowany czeka srednio 600 dni. Wskazane statystyki pokazujg ogromna skale problemu, z ktéra
mamy do czynienia. W 2015 r. prowadzone byly postepowania (takimi statystykami dysponujemy), gdy obywatel do
czasu uzyskania prawomocnego wyroku w sprawie czekal ponad 1600 dni, a wiec ponad 4 lata. Zalozeniem
przy$wiecajacym Ministrowi Cyfryzacji w zapewnieniu skutecznego stosowania rozporzadzenia 2016/679 w polskiej
przestrzeni prawnej jest przy$pieszenie trwajacych postepowan poprzez utrzymanie terminéw wynikajacych z ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257); zasada jest wydanie
rozstrzygnigcia niezwlocznie. W swoim pismie z dnia 26 czerwca 2017 r. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich napbywajg regularne
skargi, w ktorych obywatele wskazujq na opieszatos¢ organu ochrony danych osobowych, dlugotrwale rozpoznawanie
spraw i kilkuletnie oczekiwanie na wydanie decyzji przez GIODO. O konkretnych indywidualnych sprawach RPO
informuje Biuro GIODO w trybie ustawy o RPO, proszqc na biezgco o informacje i wyjasnienia. Obywatele majqg
bowiem prawo oczekiwac, ze ich sprawy begdq rozpatrywane bez zbednej zwloki, zgodnie z kpa. Na podobne problemy w
funkcjonowaniu polskiego systemu ochrony danych osobowych uwage wskazywala réwniez Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka w swoim raporcie dotyczacym mechanizméw dochodzenia ochrony w zakresie danych osobowych w Polsce.
Sam Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na swojej stronie internetowej udostepnit komunikat, w ktérym




