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Z upowaznienia Marszatka Sejmu, uprzejmie przekazuj¢ — na podstawie
art. 329 ust.1 pkt 2 w zwigzku z ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018.1668) - rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnybh oraz

ustawy o ochronie baz danych, z prosba o przedstawienie opinii.

Z powazaniem
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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam

Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz danych.
Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.
W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych
regulacji z prawem Unii Europejskie;.
Jednoczesnie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie

W toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Kultury i Dziedzictwa

Narodowego.
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Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.938.2018 / 15/JS
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Pan
Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
0 2godnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz danych, wyraiona przez ministra
wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku 2 przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem
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Projekt
USTAWA

z dnia

o0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o ochronie

baz danych”

Art. 1. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. 22018 r. poz. 1191, 1293 i 1669) wprowadza si¢ nastepujace Zmiany:
1) wart. 6 wust. 1 wpkt 17 kropke zastepuje si¢ sSrednikiem i dodaje sie pkt 18—20

w brzmieniu:

»»18) beneficjentem jest, niezaleznie od jakichkolwiek innych dysfunkcji, osoba:

a) niewidoma lub

b) z dysfunkcjg narzadu wzroku niepoddajacy sie korekcji w takim stopniu, aby
sprawnos¢ wzroku tej osoby stala sie zasadniczo réwnowazna ze sprawnoscig
wzroku osoby bez takiej dysfunkcji, i ktéra w zwiazku z tym nie jest w stanie
czytaC utwor6w wyrazonych slowem pisanym w zasadniczo takim samym
stopniu, jak osoba bez takiej dysfunkcji, lub

¢) z ograniczong zdolnoscig postrzegania lub czytania, ktéra w zwigzku z tym
nie jest w stanie czyta¢ utworéw wyrazonych stowem pisanym w zasadniczo
takim samym stopniu, jak osoba bez takiej dysfunkcji, lub

d) ktora ze wzgledu na inng dysfunkcje fizyczna nie jest w stanie trzymac ksigzki
lub postugiwa¢ si¢ nig lub tez skupi¢ wzroku lub poruszaé oczami w stopniu
umozliwiajgcym normalne czytanie;

19) upowaznionym podmiotem jest jednostka sektora finanséw publicznych, instytucja
oswiatowa, uczelnia lub niedzialajaca w celu osiaggniecia zysku organizacja
prowadzaca dziatalno$¢ pozytku publicznego, ktéra w ramach swoich statutowych
zadaf prowadzi dziatania na rzecz beneficjentéw w zakresie edukacji, szkolen,

czytania adaptacyjnego lub dostepu do informacji;

b Niniejsza ustawa dokonuje wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564 z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobow korzystania z okreslonych utworéow
iinnych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla oséb
njewidomych, os6b stabowidzacych lub oséb z niepelosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie
si¢ z drukiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. UE L 242 z 20.09.2017, str. 6).



2)

3)

20) kopig utworu w dostepnym formacie jest kopia:
a) powstala w wyniku dzialania niezbgdnego w celu zapewnienia beneficjentowi
rownie skutecznego i wygodnego dostgpu do utworu jak ten, z ktorego
korzysta osoba bez dysfunkcji, o ktérych mowa w pkt 18,
b) sporzadzona z kopii, o ktorej mowa w lit. a.”;
w art. 33! dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
,,2. Korzystanie, o ktérym mowa w ust. 1, polegajgce na zwielokrotnianiu utwor6w
wyrazonych stowem pisanym, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi lub
notacja oraz zwigzanych z nimi utworéw plastycznych lub fotograficznych,
udostepnionych publicznie w jakikolwiek sposéb, oraz rozpowszechnianiu tych
utworéw, na rzecz beneficjentéw, odbywa si¢ na zasadach okreslonych w oddziale 317
w rozdziale 3 po oddziale 3 dodaje si¢ oddziat 3! w brzmieniu:

,Oddziat 3'
Dozwolony uzytek na rzecz beneficjentow

Art. 35a. 1. Beneficjent lub osoba dzialajaca w jego imieniu moze zwielokrotnia¢
utwory w celu wykonania kopii utworéw w dostgpnych formatach.

2. Upowazniony podmiot moze:

1) zwielokrotniaé¢ utwory w celu wykonania kopii utWor(')w ;)v dostepnych formatach;

2) rozpowszechniaé kopie utworéw w dostgpnych formatach, sporzadzone
samodzielnie lub otrzymane od innego upowaznionego podmiotu, wsréd
beneficjentéw oraz upowaznionych podmiotow.

3. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mogg by¢ dokonywane wqucznle
w celu zapewnienia beneficjentowi rownie skutecznego i wygodnego dostgpu do utworu
jak ten, z ktorego korzystaja osoby bez dysfunkcji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 18.

4. W przypadku rozpowszechniania, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, wsrdéd
beneficjentéw, beneficjent uprawdopodabnia istnienie okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 18, w szczegdlnosci przez o$wiadczenie w formie pisemnej lub
dokumentowej, przedtozenie zaswiadczenia lekarskiego, orzeczenia
o niepelnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

5. Postanowienia umow sprzeczne z ust. 1 lub 2 s niewazne.



4)

—3_

Art. 35b. Upowazniony podmiot z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej podejmuje:

1)  z zachowaniem nalezytej starannoci dziatania, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2,

i prowadzi dokumentacje tych dziatan; -

2)  odpowiednie dziatania stuzace zniechgcaniu do niedozwolonego zwielokrotniania

i rozpowszechniania kopii utworéw w dostepnych formatach.

Art. 35¢. 1. Upowazniony podmiot z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej udostepnia na swojej stronie podmiotowej i na biezaco aktualizuje:

1)  wykaz utworéw, ktorych kopie w dostepnych formatach posiada, oraz informacje

o rodzajach tych formatow;

2) nazwy i dane kontaktowe upowaznionych podmiotéw, z ktérymi prowadzi
wymiang kopii utworéw w dostepnych formatach;
3) informacje o sposobie realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 35b.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, moga by¢ udostepniane dodatkowo
w sposob zwyczajowo przyjety dla danego upowaznionego podmiotu.

Art. 35d. 1. Na zadanie beneficjenta, upowaznionego podmiotu lub uprawnionego,
ktéremu przystugujg autorskie prawa majatkowe, upowazniony podmiot z siedzibg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przekazuje informacje, o ktérych mowa we art. 35¢
ust. 1 pkt112.

2. Informacje, o ktérych mowa w art. 35c ust. 1 pkt 1 i 2, przekazuje sie
beneficjentowi w formie zapewniajacej mu mozliwo$é zapoznania sie z ich trescig.

Art. 35e. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, -
na wniosek upowaznionego podmiotu z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, przekazuje Komisji Europejskiej informacje o nazwie oraz danybh
kontaktowych tego podmiotu. Minister wihasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego stwierdza w drodze decyzji, ze zglaszajgcy informacje podmiot
nie jest upowaznionym podmiotem.”; |
art. 77 otrzymuje brzmienie:

»Art. 77. 1. Do programéw komputerowych nie stosuje sie przepiséw art. 16
pkt 3-5, art. 20, art. 23, art. 23', art. 27, art. 28, art. 33%-33%, art. 49 ust. 2, art. 56, art. 60
iart. 62.

2. Do programéw komputerowych art. 33! stosuje si¢ wylgcznie w zakresie,

o ktérym mowa w art. 33" ust. 2.7



5) art. 101 otrzymuje brzmienie:

LArt. 101. Do artystycznych wykonan, fonograméw, wideograméw, nadar
programéw, pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych stosuje sig
odpowiednio przepisy art. 1 ust. 4, art. 6, art. 61, art. 8 ust. 2, art. 35° —359, art. 35a—35e,
art. 39, art. 51, art. 79 1 art. 80.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. poz. 1402,

7 2004 . poz. 959 oraz z 2007 1. poz. 662 1 1238) w art. 8 w ust. 1 w pkt 3 kropke zastgpuje
sie przecinkiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,4) dla dobra oséb niepelnosprawnych bedacych beneficjentami w rozumieniu art. 6

ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych, odpowiednio na zasadach okreslonych w rozdziale 3 w oddziale 31 tej

ustawy.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I.  Czgsi¢ ogolna — wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy

Celem projektowanej nowelizacji jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564 z dnia 13 wrzeénia
2017r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z okreslonych
utwor6éw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi
z korzyscia dla o0s6b niewidomych, o0s6b stabowidzacych lub  oséb
z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz
w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz. Urz.
UE L 242 z 20.09.2017, str. 6), zwanej dalej ,.Dyrektywa 2017/1564”. Dyrektywa
2017/1564 weszla w zycie z dniem 10 pazdziernika 2017 r., a termin jej implementacji

uplynat w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

Dyrektywa 2017/1564 zmierza do dostosowania prawa unijnego do mi¢dzynarodowych
zobowigzan Unii Europejskiej wynikajacych z decyzji Rady z dnia 14 kwietnia 2014 r.
W sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, traktatu z Marrakeszu o ulatwieniu
dostepu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym, stabowidzacym i osobom
z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie sie z drukiem, przyjetego
w dniu 27 czerwca 2013 r. podczas Konferencji Dyplomatycznej Swiatowej Organizacji
Wlasnosci Intelektualnej (Dz. Urz. UE 115 z 17.04.2014, str. 1), zwanego dalej
»Iraktatem z Marrakeszu”, jak réwniez z Konwencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych o prawach os6b niepelnosprawnych, zwanej dalej »konwencja”, ktéra

zostala sporzadzona w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 r.

Traktat z Marrakeszu naktada na strony obowigzek okreslenia wyjatkéw i ograniczen
w odniesieniu do praw autorskich i praw pokrewnych na potrzeby os6b niewidomych,
stabowidzacych i 0s6b z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie sie
z drukiem, w celu zapewnienia transgranicznej wymiany kopii ksiazek pomiedzy
panstwami bedgcymi stronami Traktatu z Marrakeszu. Wymiana kopii powinna
dotyczy¢ takze ksigzek moéwionych (audiobookéw) oraz innych materiatow
drukowanych w  specjalnych formatach umozliwiajacych dostep  osobom
niepelnosprawnym. Konwencja natomiast zobowiazuje strony do podejmowania

wszelkich odpowiednich krokéw, zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, w celu



zapewnienia, aby przepisy chronigce prawa wiasnosci intelektualnej nie stanowily
nieuzasadnionej lub dyskryminujacej przeszkody w dostepie osob niepetnosprawnych

do materiatéw kulturalnych.

Na gruncie prawa europejskiegd dozwolony uzytek utworéw chronionych prawem
autorskim jest zharmonizowany w dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. UE L 167
222.06.2001, str. 10), zwanej dalej ,,.Dyrektywa 2001/29/WE”, jednak wigkszos¢
z przewidzianych w niej wyjatkéw ma charakter fakultatywny. Dotyczy to rowniez
wyjatku na rzecz os6b niepelnosprawnych, okreslonego w art. 5 ust. 3 lit. b Dyrektywy
2001/29/WE, przez co sposdb i zakres jego implementacji w panstwach czionkowskich
nie jest jednolity. Mimo implementacji tego wyjatku do wigkszosci prawodawstw
krajowych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, osoby niewidome,
slabowidzace lub osoby z niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoinawam'e
si¢ z drukiem, w praktyce nadal napotykaja przeszkody w dostgpie do ksigzek i innych
materialéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi. Ponadto
dotychczasowa regulacja unijna ksztattujaca wyjatek na rzecz oséb niepelnosprawnych
nie dotyczy programéw komputerowych, a wyjatek taki nie byl dotychczas
przewidziany réwniez w stosunku do praw do baz danych. Natomiast podlegajaca
wdrozeniu Dyrektywa 2017/1564 kreuje nowy wyjatek obejmujgcy zarowno prawa
harmonizowane w Dyrektywie 2001/29/WE, jak i prawa do programow
komputerowych oraz baz danych (nie tylko w zakresie, w jakim sa one chronione

prawem autorskim, lecz takze prawem sui generis).

Najwazniejsze cele Dyrektywy 2017/1564 zostaty okreslone w nastepujacy sposob:
. (...) dyrektywa (...) ma na celu poprawe dostepnosci ksigzek, w tym ksigzek
elektronicznych, czasopism, gazet, magazynéw oraz innych rodzajow tekstu
pisanego, notacji, w tym zapisu nutowego, oraz innych materiatéw drukowanych,
w tym réwniez w formie diwigkowej, cyfrowych lub analogowych, internetowych lub
pozainternetowych, w formatach, dzigki ktérym te utwory i inne przedmioty objete
ochrong stajq sie dostepne dla tych oséb zasadniczo w takim samym stopniu jak dla
0s6b bez takiego ograniczenia lub niepetnosprawnosci” (motyw 7 preambuly);

~ , celem przyjecia niniejszej dyrektywy jest zapewnienie przez Unig beneficjentom

dostepu do ksigzek i innych materiatéw drukowanych w dostepnych formatach na



calym rynku wewnetrznym. Niniejsza dyrektywa stanowi zatem zasadniczy krok do

poprawy dostgpu 0s6b niepetnosprawnych do utworéw” (motyw 18 preambuty).

Realizujac powyZsze zatozenia, przepisy dyrektywy okreslaja:

—  definicj¢ utworu lub innego przedmiotu ochrony, beneficjenta, kopii w dostepnym
formacie oraz upowaznionego podmiotu (art. 2);

—  zakres dozwolonego korzystania (art. 3);

— regulacje dotyczaca 'dostt;pu do kopii w dostepnych formatach na rynku
wewnetrznym (art. 4);

—  obowigzki upowaznionych podmiotéw (art. 5);

— regulacj¢ dotyczacg przejrzystosci i wymiany informacji (art. 6).

Analizujgc zagadnienia, ktérych dotyczy Dyrektywa 2017/1564, nalezy mieé na uwadze
szerszy kontekst, w szczeg6lnosci rozporzadzenie, ktérego projekt byt procedowany
rownoczesnie z projektem dyrektywy, tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1563 z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie transgranicznej wymiany
mig¢dzy Unig a panstwami trzecimi kopii w dostepnych formatach okreslonych utworéw
i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi
zkorzyscia dla os6b  niewidomych, o0séb stabowidzacych lub  oséb
z niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie si¢ z drukiem (Dz. Urz.
UE L 242 z 20.09.2017, str. 1), zwane dalej ,-Rozporzadzeniem 2017/1563”.
Rozporzadzenie wypetnia zobowigzania Unii Europejskiej wynikajagce z Traktatu
z Marrakeszu, w relacjach miedzy Unig a panstwami trzecimi bedacymi stronami
Traktatu z Marrakeszu, w zakresie transgranicznej wymiany utworéw w dostepnych

formatach.

Z kolei na gruncie obowiazujgcego w Polsce stanu prawnego, zgodnie z tredcia art. 33!
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
22018 r. poz. 1191, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,Ustawa”, ,wolno korzystaé z juz
rozpowszechnionych utworéw dla dobra os6b niepetnosprawnych, jezeli to korzystanie
odnosi sie¢ bezposrednio do ich uposledzenia, nie ma zarobkowego charakteru i jest
podejmowane w rozmiarze wynikajgcym z natury uposledzenia”. W ten sposob art. 33!
Ustawy stanowi pelng implementacje fakultatywnego wyjatku przewidzianego
wartykule 5 ust. 3 lit. b Dyrektywy 2001/29/WE. Przepis ten umozliwia korzystanie

z utworéw dla dobra i na rzecz 0s6b niepelnosprawnych w mozliwie najszerszym



zakresie, nie okre$la jednak zasad wymiany kopii migdzy uprawnionymi do tego
podmiotami, co w praktyce — w zestawieniu z brakiem harmonizacji tego wyjatku na
poziomie europejskim — moze stanowi¢ jedng z barier dla transgranicznej wymiany
kopii ksigzek. Projektowana zmiana przepisow ma na celu ustalenie kregu podmiotow
upowaznionych oraz wprowadzenie zasad wymiany kopii, zbieznych z zasadami
wprowadzanymi w innych panstwach europejskich oraz zasadami obowigzujgcymi na
podstawie Rozporzadzenia 2017/1563, co w konsekwencji ma prowadzi¢ do stworzenia
spojnego miedzynarodowego $rodowiska, sprzyjajacego transgranicznej wymianie kopii
w dostepnych formatach. Analogiczny dozwolony uzytek przewidziany zostanie
réwniez w ustawie z dnia 27 lipca 2001 1. o ochronie baz danych (Dz. U. poz. 1402,

z pb6zn. zm.).

II. Cze$é szczegolowa — przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie,
ktora ma byé unormowana, oraz wykazanie réznic miedzy dotychczasowym

a projektowanym stanem prawnym

Na gruncie obowigzujacych przepisow dozwolony uzytek na 1zecz 0sob
niepelnosprawnych nie ma zréznicowanego charakteru w odniesieniu do réznych form
niepelnosprawnosci. Zgodnie z aktuainym brzmieniem art. 33! Ustawy ,,wolno
korzystaé z juz rozpowszechnionych utworéw dla dobra oséb niepetnosprawnych, jezeli
to korzystanie odnosi sig bezposrednio do ich upoSledzenia, nie ma zarobkowego
charakteru i jest podejmowane w rozmiarze wynikajgcym z natury uposledzenia”.
Dotychczasowe brzmienie art. 33! Ustawy stanowi odzwierciedlenie fakultatywnego
wyjatku okreslonego w art. 5 ust. 3 lit. b Dyrektywy 2001/29/WE. Dyrektywa
2017/1564 w celu usprawnienia obiegu kopii utworéw tekstowych w formatach
dostepnych  dla  oséb  niewidomych, oséb  stabowidzacych lub oso6b
z niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie si¢ z drukiem wprowadza
odrebny, obligatoryjny rezim w zakresie korzystania z tych utworéw na rzecz 0sob
niewidomych lub z ograniczong zdolnoscia postrzegania lub czytania. W zwigzku
z powyzszym, istnieje potrzeba odrgbnego uregulowania dozwolonego uzytku,
o ktérym mowa w dotychczasowym art. 33! Ustawy, w zakresie objetym Dyrektywa
2017/1564, w odniesieniu do zwielokrotniania i rozpowszechniania utworéw w postaci
ksigzki, czasopisma, gazety, magazynu lub innego rodzaju tekstu pisanego, notacji,

w tym zapisu nutowego oraz zwiazanych z nimi ilustracji, we wszelkich formach na



rzecz os6b niepelnosprawnych, okreslonych w projektowanej nowelizacji jako
beneficjenci. Projektowana regulacja ponadto obejmuje dozwolonym uzytkiem
korzystanie z przedmiotéw praw pokrewnych we wskazanym powyzej zakresie, a takze
korzystanie z utworéw komputerowych oraz praw sui generis do baz danych, ktére do
tej pory nie bylo w ogéle objete dozwolonym uzytkiem na rzecz o0s6b

niepelnosprawnych.

Art. 1 projektu
1) projektowany art. 6 ust. 1 pkt 18 Ustawy

1. W projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 18 okreslono podmioty, ktore sg uprawnione do
korzystania z utworéw na gruncie projektowanego wyjatku. Podstawowym celem
Dyrektywy 2017/1564 jest wyréwnywanie szans w dostgpie do okreslonych débr
niematerialnych przez osoby niepetnosprawne, jezeli niepetnosprawno$¢ ta powoduje
trudnosci z zapoznaniem si¢ z drukiem. Nalezy zauwazy¢, ze Dyrektywa 2017/1564 nie
dotyczy wylgcznie niepelnosprawnosci zwigzanej z uposledzeniem wzroku lub
postrzegania, ale tez niepelnosprawnosci fizycznej, ktéra uniemozliwia np. trzymanie

ksigzki, a takze niepelnosprawnosci majacej podtoze neurologiczne.

2. Podobnie jak w Dyrektywie 2017/1564 w projekcie nowelizacji wyr6znia si¢ cztery
kategorie podmiotow mogacych korzystaé z projektowanego dozwolonego uzytku.
Wsp6lng cechg wszystkich kategorii jest to, ze obejmuja one wylacznie osoby
niepelnosprawne, ktére ze wzgledu na te niepelnosprawnosé majg ograniczong —
w stosunku do oso6b bez takiej niepelnosprawnosci — zdolnogé czytania. Mimo, iz
W projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 18 nie postuzono sic pojeciem niepelnosprawnosci,
przestanka ta wynika z art. 33" ust. 1, ktory przesadza, ze korzystanie, o ktérym mowa
W tym przepisie, moze by¢ realizowane wylgcznie na rzecz oséb niepetnosprawnych.
Tak jak w przypadku dotychczas obowiazujacego art. 33! Ustawy” — chodzi
o faktyczng niepetnosprawnosé, nie ma potrzeby odwolywania si¢ przy tym do
spelniania jakichkolwiek warunkéw formalnych przez beneficjentéw. Korzystanie
z utworéw na gruncie projektowanego przepisu nie wymaga wiec obligatoryjnego
przedstawiania, np. zaswiadczeh o stopniu niepelnosprawnosci.  Zgodnie

z projektowanym brzmieniem art. 35a ust. 4, zaswiadczenie takie bedzie stanowilo

b8, Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, D. Flisak (red.), Komentarz LEX,
Warszawa 2015, s. 540.



natomiast jedna z dopuszczalnych form uprawdopodobnienia wystapienia przestanek,

o ktérych mowa w definicji.

3. Do pierwszej kategorii beneficjentow zaliczane sg osoby niewidome. Druga
kategoria dotyczy osob z dysfunkeja narzadu wzroku niepoddajaca si¢ korekcji w takim
stopniu, aby sprawno$é ich wzroku stata si¢ zasadniczo réwnowazna ze sprawnoscig
wzroku osob bez takiej dysfunkcji, i ktére w zwiazku z tym nie s3 w stanie czyta¢
utworéw wyrazonych stowem pisanym w zasadniczo takim samym stopniu jak osoby
bez takiej dysfunkcji. Powyzsze oznacza, ze — po pierwsze — dysfunkcja okreslona
w przedmiotowym punkcie nie moze zosta¢ wyeliminowana przez np. okulary
korekcyijne, szkla kontaktowe lub dostgpne zabiegi medyczne. Nie oznacza to jednak
koniecznogci  wykorzystania  wszystkich mozliwych medycznych  procedur
diagnostycznych i metod leczenia®, lecz jedynie tych, na ktére osoby chcace z nich
skorzysta¢ moga sobie pozwoli¢ ze wzglegdow finansowych. Trzecia kategoria to osoby
z ograniczong zdolnoicig postrzegania lub czytania, ktére w zwigzku z tym nie sg
w stanie czytaé utworéw wyrazonych stowem pisanym w zasadniczo takim samym
stopniu jak osoby bez takiej dysfunkcji. Nie chodzi tu o dysfunkcj¢ zwigzanag
z nieprawidlowym widzeniem, lecz o dysfunkcj¢ uniemozliwiajacg normalne czytanie,
majaca najczeéciej podloze neurologiczne. Ostatnia kategoria sa osoby, ktore
ze wzgledu na inng dysfunkcje fizyczng nie sa w stanie trzymac ksiazki lub postugiwad
si¢ nia, skupi¢ wzroku lub porusza¢ oczami w stopniu umozliwiajgcym normalne
czytanie. Objete tg kategoria sa wigc osoby z dysfunkcja fizyczng wywolang m.in. przez
urazy mézgu czy choroby uktadu nerwowego, ktére uniemozliwiaja normalne czytanie,

cho¢ nie sa zwigzane z uposledzeniem wzroku.

4. Przy okazji definiowania drugiej 1 trzeciej kategorii beneficjentow
w projektowanym przepisie odwolano si¢ do kategorii ,,utworéw wyrazonych stowem
pisanym”. Pojecie utwory wyrazone slowem pisanym (zastosowane jednolicie zarowno
w definicji z art. 6 ust. 1 lit. b ic, jak i w art. 33! ust. 2) koresponduje z trescig art. 1
ust. 2 pkt 1 Ustawy, réwnoczesnie stanowigc odpowiednik wyrazenia uZzytego

w Dyrektywie 2017/1564.

? W uzgodnionym o$wiadczeniu dotyczacym art. 3 lit. b Traktatu z Marrakeszu wskazano, ze zwrot

,hiepoddajgca sie korekcji” nie oznacza konieczno$ci wykorzystania wszystkich mozliwych
medycznych procedur diagnostycznych i metod leczenia.



2) projektowany art. 6 ust. 1 pkt 19 Ustawy

1. W projektowanym art. 6 wust. 1 pkt 19 Ustawy zdefiniowano pojecie
upowaznionego podmiotu. W Dyrektywie 2017/1564 »upowazniony podmiot” oznacza
podmiot, ktéry zostal upowazniony lub uznany przez panstwo czlonkowskie do
prowadzenia niekomercyjnej dzialalnosci na rzecz beneficjentéw w zakresie edukacji,
szkolen, czytania adaptacyjnego lub dostepu do informacji. Pojgcie to obejmuje réwniez
instytucje publiczne lub organizacje nienastawione na zysk oferujace takie ustugi
beneficjentom w ramach swoich gléwnych dziatan, obowigzkow instytucjonalnych lub
w ramach swoich zadan realizowanych w interesie publicznym. Moga to by¢ wiec
w praktyce organizacje zaréwno publiczne, jak i prywatne, w szczeg6lnosci biblioteki
czy placoéwki edukacyjne, jesli jednym z ich podstawowych zadaf lub elementem misji
realizowanej w interesie publicznym jest $wiadczenie niekomercyjnych ushug na rzecz

0s6b z dysfunkcjami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie si¢ z drukiem.

2. Projektowana regulacja nie wprowadza obowiazku formalnego upowaznienia lub
uznania podmiotu przez jakikolwick organ wladzy publicznej. W celu korzystania
z utworéw na zasadach okreslonych w projektowanym wyjatku, wystarczy spelnienie
przez dany podmiot przestanek okre§lonych w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 19
Ustawy. Zgodnie z wprowadzong definicja upowaznionym podmiotem jest jednostka
sektora finanséw publicznych, instytucja oswiatowa, uczelnia lub niedzialajaca w celu
osiagnigcia zysku organizacja prowadzaca dzialalno$é pozytku publicznego, ktéra

w ramach swoich statutowych zadan prowadzi dziatania na rzecz beneficjentow.

3. Projektowana definicja swoim zakresem obejmuje te same kategorie podmiotow,
ktére zostaly przewidziane w Dyrektywie 2017/1564, jednak postuguje sie pojeciami
bedacymi juz czedcig polskiego ustawodawstwa. Pierwszym z nich jest pojecie
wjednostki sektora finansow publicznych”, odpowiadajace zakresowo uzytemu
w dyrektywie terminowi ,.instytucje publiczne”. W art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z pézn. zm.) przywolany
zostal katalog podmiotéw, ktére tworza sektor finanséw publicznych. Wymienione
wtym przepisic podmioty bedg wiec — na gruncie projektowane; nowelizacji —
uprawnione do korzystania z utworéw na zasadach wynikajacych z projektowanego
wyjatku. W przypadku drugiej kategorii podmiotéw upowaznionych postuzono sie

terminem ,organizacja prowadzaca dziatalno$é pozytku publicznego”, ktéry ma



zastosowanie do podmiotéw majgcych zdolno$¢ prawna, spetniajgcych okreslone

przestanki:

- dzialalno$¢ takiej organizacji nie moze by¢ prowadzona w celu osiggnigcia zysku,

—  organizacja w ramach swoich zadan statutowych prowadzi dzialania na rzecz
beneficjentéw w zakresie edukacji, szkolen, czytania adaptacyjnego lub dost¢pu do
informacji.

Dzialalnoscia pozytku publicznego — na gruncie art. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450, z
p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o wolontariacie” — jest dzialalnosé spolecznie
uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych.
Sfera zadan publicznych okre§lonych w art. 4 ustawy o wolontariacie obejmuje
m.in. zadania w zakresie pomocy spotecznej, nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji,
o$wiaty i wychowania lub dzialalnoci na rzecz oséb niepetnosprawnych. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z ustawa o wolontariacie, dzialalno$¢ pozytku publicznego moga
prowadzié, oprocz organizacji pozarzadowych, réwniez podmioty wymienione
enumeratywnie w art. 3 ust. 3 ustawy o wolontariacie, tj.:

—  osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepisow
o stosunku Pafstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
o stosunku Pafstwa do innych koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych oraz
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja
prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego;

—  stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

—  spoldzielnie socjalne;

—  spotki akcyjne i spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig oraz kluby sportowe
bedace spotkami dzialajacymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca
2010 1. o sporcie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1463, z p6zn. zm.), ktére nie dzialajg w
celu osiagniecia zysku oraz przeznaczaja cato$¢ dochodu na realizacje celow
statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podziatu migdzy swoich udzialowcow,

akcjonariuszy i pracownikow.
Powyzej opisany termin ,,organizacja prowadzaca dziatalno$¢ pozytku publicznego”
wraz z zastrzezonymi warunkami dziatania nienastawionego na zysk oraz prowadzenia

dzialaf na rzecz beneficjentéw w zakresie edukacji, szkolen, czytania adaptacyjnego lub



dostgpu do informacji, odpowiada — okreslonej w Dyrektywie 2017/1564 — drugiej
kategorii podmiotéw. '

W celu zapewnienia, aby w gronie upowaznionych podmiotéw znalazly si¢ wszystkie
instytucje edukacyjne, w projektowanym przepisie wyraznie wskazano, zdefiniowane

w art. 6 ust. 1 pkt 13 Ustawy, instytucje o$wiatowe, a takze uczelnie.

3) projektowany art. 6 ust. 1 pkt 20 Ustawy

1. W dodawanym art. 6 ust. 1 pkt 20 Ustawy zdefiniowano pojecie kopii utworu
w dostgpnym formacie. Pojecie to ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na fakt, iz
dozwolone Kkorzystanie z przedmiotowych utworéw na rzecz beneficjentow moze
polegaé wylacznie na zwielokrotnianiu i rozpowszechnianiu kopii utworéw objetych
projektowang definicja”. Przy konstruowaniu definicji odwotano si¢ do wskazania
dwoch dopuszcezalnych sposobéw powstania takiej kopii. Kopig utworu w dostgpnym
formacie na gruncie projektowanych przepiséw moze wigc byé: ,,a) kopia powstala
wwyniku dzialania, niezbednego w celu zapewnienia beneficjentowi réwnie
skutecznego i wygodnego dostepu do utworu, Jak ten, z ktorego korzystajq osoby bez
dysfunkcji, o ktérych mowa w pkt 18, b) kopia sporzqdzona z kopii, o ktérej mowa

wlit. a.”.

2. Kopiag utworu w dostepnym formacie bedzie wigc np. egzemplarz czy tez kopia
cyfrowa ksigzki méwionej, e-booka, ksigzki w alfabecie Braille 'a badZ w duzym druku,
sporzadzone przy uzyciu ksiazki drukowanej lub cyfrowej ze wzgledu na koniecznosé
dostosowania jej formy do potrzeb osoby niewidomej. Z tak wykoné.nej kopii mozna
sporzadzi¢ réwniez — w zakresie usprawiedliwionym potrzebami konkretnych
beneficjentéw — kolejne kopie (np. przez stworzenie kopii ze sporzadzonej przez
upowazniony podmiot ksigzki moéwionej, bez podejmowania dodatkowych dziatan,
o ktérych mowa w lit. a). Takie kopie — zgodnie z dodawanym art. 6 ust. 1 pkt 20 lit. b

Ustawy — beda réwniez uznawane za kopie w dostepnym formacie.

3. W rozumieniu projektowanego przepisu nie bedzie natomiast kopig utworu
w dostepnym formacie kopia wykonana z publicznie udostepnione]j przez uprawnionego
kopii utworu niewymagajacej dalszych dziatan z punktu widzenia potrzeb wywotanych
dysfunkcja konkretnego rodzaju. W zwiazku z powyzszym na gruncie projektowanego

) Nt dozwolonych form korzystania patrz: uzasadnienie do projektowanego art. 35a ust. 1.



przepisu kopia wykonana z publicznie udostgpnionego przez uprawnionego audiobooka
czy tez e-booka bedzie kopig utworu w dostepnym formacie w rozumieniu ustawy
wylgcznie, jezeli utwor w takiej formie nadal wymagal zmian z punktu widzenia celu, o
ktérym mowa w lit. a¥. Nie jest wigc mozliwe m.in. sporzadzenie kopii z dostepnego
dla beneficjenta audiobooka niewymagajgcego zmian formatu ze wzgledu na potrzeby
takiego beneficjenta. Powyzsze rozroznienie pozostaje W spojnosci z celem
projektowanego wyjatku, ktéry ma stuzy¢ okreslonym kategoriom beneficjentow.
Definicja kopii utworu w dostepnym formacie — w pordwnaniu z definicjg zawarta
wart. 2 pkt 3 Dyrektywy 2017/1564 — zostala doprecyzowana w taki sposob, aby
zgodnie z celem wskazanym w Dyrektywie 2017/1564, umozliwi¢ sporzadzanie
kolejnych kopii z juz sporzadzonych kopii utworu w dostgpnym formacie, ktorymi
dysponuje upowazniony podmiot. Jednoczesnie — w celu unikni¢cia naduzywania
projektowanego wyjatku — przesadzono, ze kopie bedace wynikiem prostego
zwielokrotniania kopii utworéw, ktére zostaly udostepnione przez uprawnionego
w formie niewymagajacej z punktu widzenia potrzeb beneficjenta zmiany formatu™, nie

stanowig kopii utworu w dostgpnym formacie.

4. Dyrektywa 2017/1564 w art. 3 ust. 2 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
zapewnienia, aby zadna kopia w dostgpnym formacie nie naruszata integralnosci
utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, przy jednoczesnym nalezytym
uwzglednieniu zmian niezbednych do udostgpniania utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong w innych formatach. Jest to przejaw dazenia do zachowania
rownowagi miedzy osobistym prawem twoércy do ochrony integralnos$ci wlasnego
utworu a potrzebami beneficjentow. Nalezy podkresli¢, iz na gruncie polskiego prawa,
Korzystanie na zasadzie dozwolonego uzytku nie moze naruszac integralnosci utworu.
W doktrynie przyjmuje sig¢, iz dopuszczalne jest dokonanie wylgcznie zmian
niezbednych do korzystania z danej formy dozwolonego uZytku6). Zasada ta dotyczy
wszystkich form dozwolonego uzytku okreslonych w rozdziale 3 oddziale 3 Ustawy.
W zwiazku z powyzszym, nie ma potrzeby przesgdzania tej reguly osobno

9 Nalezy si¢ spodziewa¢, ze w przypadku audiobookéw beda to wyjatkowe przypadki, ze wzgledu na

fakt, iz co do zasady jest to forma, ktéra nalezy uzna¢ za zapewniajaca dostep do utworu wigkszosci
beneficjentow.

Nalezy podkresli¢, ze nie oznacza to jednak wymogu weryfikowania przez upowaznione podmioty
oferty rynkowej pod katem dostgpnosci danego utworu dla beneficjenta na rynku komercyjnym.

E. Traple, w: Barta J., Markiewicz R. (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Komentarz do art. 34, Lex 2011.

5

6)

10



w odniesieniu do formy dozwolonego uzytku wprowadzanej w projektowanym art. 33!
ust. 2 Ustawy. W zwigzku z powyzszym przy wykonywaniu kopii w formacie
umozliwiajagcym dostep, podmioty uprawnione bedg mogly dokonywaé zmian
wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla osiggniecia celu
projektowanego wyjatku.

4) projektowany art. 33" ust. 2 Ustawy

1. Konstrukcja art. 33" ust. 2 Ustawy przesadza, iz korzystanie, o ktérym mowa
w tym przepisie, stanowi rodzaj korzystania okreslonego w art. 33! ust. 1 Ustawy,
a w zwigzku z tym, podlega ograniczeniom wskazanym w tresci tego przepisu:

~  powinno by¢ dokonywane wylacznie w celach niezarobkowych”,

— dotyczy juz rozpowszechnionych utworow,

— moze byé podejmowane wylacznie dla dobra o0séb niepelnosprawnych
i w rozmiarze wynikajacym z natury danego rodzaju niepelnosprawnosci,

—  musi odnosi¢ si¢ bezposrednio do niepelnosprawnosci tych 0s6b®).

Ponadto takie korzystanie podlega¢ bgdzie wszelkim ograniczeniom odnoszacym si¢ do
wszystkich form dozwolonego uzytku, w szczegdlnosci zasadom okreslonym w art. 34

oraz art. 35 Ustawy.

2. W zwigzku z faktem, iz Dyrektywa 2017/1564 ma na celu utatwienie dostgpu do
ksigzek osobom niewidomym lub z ograniczong zdolnoscig postrzegania lub czytania,
szczegblna regulacja zawarta w Dyrektywie 2017/1564 oraz w projektowanym art. 33!
ust. 2 Ustawy dotyczy wylacznie korzystania na rzecz beneficjentow”, polegajgcego na
zwielokrotnianiu i rozpowszechnianiu utworéw wyrazonych stowem pisanym,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi lub notacjg oraz zwigzanych z nimi

utworéw plastycznych lub fotograficznych, ktore zostaly udostepnione publicznie

K Nalezy jednak podkresli¢, ze na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw ugruntowat sie poglad,

iz nie przesadza o zarobkowym charakterze pobieranie oplat majacych na celu wylacznie pokrycie
kosztéw dostosowania formatu do potrzeb beneficjenta dozwolonego uzytku. (Tak m.in. K. Gienas,
»Uzytek utworéw dla celéw niepelnosprawnych na tle prawa unijnego i prawa polskiego, Prace
z Prawa Wiasno$ci Intelektualnej”, 2012 z. 118, s. 34.)

W doktrynie podkresla si¢, iz powinna w tym przypadku zachodzi¢ bezposrednia relacja miedzy
charakterem danej niepelnosprawnosci a forma udostgpnienia utworu. (K. Gienas, w: Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, E. Ferenc-Szydelo (red.), CH Beck 2016,
8. 337, za: J. Ozegalska-Trybulska, S. Stanistawska-Kloc, Prawo autorskie w kontekécie realizacji
prawa do nauki przez osoby niepeinosprawne, w: Studenci niewidomi i stabowidzgcy — poradnik dla
wyzszych uczelni. Prawo autorskie. Dozwolony uzytek utworéw, A. Waszkielewicz, A. Przednowek
(red.), Krakow 2007, s. 26).

Nt. definicji beneficjenta patrz: uzasadnienie do art. 6 ust. 1 pkt 18.

8

9

11



w jakiejkolwiek postaci (réwniez ksigzki moéwionej czy tez w formacie cyfrowym).
W pozostalym zakresie korzystanie na rzecz osob niepelnosprawnych podlega¢ bedzie
w dalszym ciggu wylgcznie ogélnym zasadom okreslonym w art. 33! ust. 1 Ustawy.
W zwigzku z powyzszym zaréwno korzystanie na rzecz osob z niepelnosprawnoscig
innego rodzaju (np. osob niestyszacych), jak i korzystanie z innego rodzaju utworéw niz

wskazane powyzej, odbywac¢ sie bedzie wytacznie na dotychczasowych zasadach.

3. Korzystanie, o ktorym mowa w projektowanym art. 33! ust. 2 Ustawy, dotyczy —
w $lad za Dyrektywg 2017/1564 — zwielokrotniania oraz rozpowszechniania okreslone;j
kategorii utworéw. Prawodawca unijny w art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2017/1564
enumeratywnie wymienia prawa, od ktorych ustanawia obligatoryjny wyjatek. Prawa te
obejmuja prawo do zwielokrotniania oraz prawa okreslane w polskiej wersji jezykowej
tej dyrektywy jako prawo do publicznego komunikowania, publicznego udostepniania
oraz wprowadzania do obrotu i uZyczanialO). Wszystkie wymienione powyzej formy
cksploatacji utworéw mieszczg sie W pojeciu rozpowszechniania uzytym przez
polskiego ustawodawce w art. 50 pkt 3 Ustawy. Pojecie to obejmuje wszystkie pola
eksploatacji wskazane w art. 50 pkt 2 i 3 Ustawy. O takiej wykladni przesgdza
jednoznacznie tres¢ art. 50 pkt 3 Ustawy, zgodnie z ktorg w pkt 3 wymieniono formy
rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okreSlony w pkt 2. Oznacza to, iz
wskazane w pkt 2 pola eksploatacji sa rowniez formami rozpowszechniania utworow.
W zwigzku z powyzszym tym wlasnie pojeciem poshuzono si¢ w projektowanym

przepisie.

4. Regulacja zawarta w projektowanym art. 33! ust. 2 Ustawy obejmuje utwory
wyrazone slowem pisanym, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi lub
notacja. Wskazany powyzej rodzaj utworéw koresponduje z trescig art. 1 ust. 2 pkt 1
Ustawy, réwnoczesnie stanowiac odpowiednik uzytej w Dyrektywie 2017/1564
kategorii utwordw ,,w postaci ksigzki, czasopisma, gazety, magazynu lub innego rodzaju
tekstu pisanego, notacji, w tym zapisu nutowego”. Projektowany przepis — w slad za
Dyrektywa 2017/1564 — dotyczy réwniez korzystania z ilustracji zwigzanych z tymi
utworami, postuzono sie w nim jednak, juz funkcjonujagcym na gruncie polskiego prawa

autorskiego, pojeciem ,,utworow plastycznych lub fotograficznych”.

10 W angielskich wersjach jezykowych Dyrektyw 2001/29/WE, 2017/1564 okre$lane jako
reproduction, communication to the public, making available to the public, distribution oraz lending.
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5. Wart. 33" ust. 1 Ustawy w jednoznaczny sposob wskazano, iz korzystanie w nim
okreslone dotyczy wylacznie utworéw rozpowszechnionych. W zwigzku z powyzszym,
nie ma potrzeby ponownego wskazywania w proj ektowanym art. 33! ust. 2 Ustawy, iz
chodzi o korzystanie z utworéw wezesniej rozpowszechnionych, okreslanych przez
Dyrektywe 2017/1564 jako utwory, ktére zostaly »opublikowane Iub w inny zgodny
z prawem sposob publicznie udostgpnione”. Niemniej jednak Dyrektywa 2017/1564
wskazuje wprost, ze regulacja t3 objeto utwory w postaci tekstu pisanego lub notacji
we wszelkich formach, w tym w formach dzwiekowych, takich jak ksigzki m6wi0ne
oraz w formacie cyfrowym. W zwigzku z powyzszym — zgodnie z zamierzeniem
ustawodawcy unijnego — w projektowanej regulacji wyraznie przesadzono, ze regulacja
obj¢te sa utwory ,,udostgpnione publicznie w jakikolwiek sposob” — rowniez w formie

cyfrowej lub w postaci ksigzki méwione;.

5) projektowany art. 35a ust. 1 i 2 Ustawy

1. W dodawanym art. 35a ust. 1 Ustawy zostal okreslony zakres podmiotowy
dozwolonego uzytku na rzecz oséb niewidomych lub z ograniczona zdolnoscia
postrzegania lub czytania. Dyrektywa 2017/1564 w tym zakresie wskazuje w art. 3

ust. 1 na beneficjenta, osobe dzialajgcq w jego imieniu oraz upowazniony podmiot.

2. Projektowany art. 35a ust. 1 Ustawy reguluje zakres korzystania w ramach
dozwolonego uzytku przez beneficjenta oraz wskazuje wyraznie — w $lad za Dyrektywa
2017/1564 — na osobe dziatajaca w jego imieniu. Osoby wskazane w projektowanym
art. 35a ust. 1 Ustawy — zgodnie z regulacja unijng, ktéra ustanawia wyjatek od prawa
do zwielokrotniania (w szczegdlnosci od art. 2 Dyrektywy 2009/24/WE) — mogg

zwielokrotnia¢ utwory w celu wykonania kopii utworéw w dostepnych formatach.

3. Art. 35a ust. 2 Ustawy w projektowanym brzmieniu okresla natomiast dozwolone
formy korzystania z utworéw przez upowaznione podmioty. W art. 3 ust. 1 lit. b
Dyrektywy 2017/1564 wskazano, iz moze ono polega¢ na a) wykonaniu kopii
w dostepnym formacie utworu lub innego przedmiotu objetego ochrohq, do ktérych
upowazniony podmiot ma zgodny z prawem dostep oraz b) komunikowaniu,
udostepnianiu, wprowadzaniu do obrotu lub uzyczania kopii w dostepnym formacie
beneficjentowi lub innemu upowaznionemu podmiotowi na zasadzie niekomercyjnej na
wylaczny uzytek beneﬁcjenté. W projektowanym art. 35a ust. 2 Ustawy dozwolone

formy korzystania z utworéw okreslono jako uprawnienie do:
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— zwielokrotniania utworéw w celu wykonywania kopii utworéw w dostepnych
formatach,

— rozpowszechniania tych kopii po$réd beneficjentéw oraz innych upowaznionych
podmiotéw. Rozpowszechnia¢é mozna kopie sporzadzone samodzielnie lub

otrzymane od innego upowaznionego podmiotu.

Jak juz wskazano powyzej, w odroznieniu od literalnego brzmienia Dyrektywy
2017/1564, zdecydowano si¢ na zastosowanie zbiorczego pojgcia rozpowszechniania,
obejmujacego swoim zakresem wskazane w Dyrektywie 2017/1564 formy

udostepniania utworu.

4. W projektowanym art. 35a ust. 1 i 2 Ustawy pominigto natomiast kryterium
niekomercyjnego korzystania, ze wzgledu na fakt, iz kryterium to zostalo wskazane
wprost w art. 33! ust. 1 Ustawy. W konsekwencji kazdy rodzaj korzystania z utworow
na podstawie art. 33! musi mie¢ niekomercyjny charakter. Dyrektywa 2017/1564
przesadza réwniez, iz wskazane sposoby korzystania z utworéw moga by¢ dokonywane
wylacznie na wylgczny uzytek beneficienta. W projektowanej regulacji zasada ta
realizowana jest poprzez wskazanie, iz rozpowszechnianie dokonywane przez
upowaznione podmioty mozliwe jest wylacznie posréd beneficjentow -oraz innych
upowaznionych podmiotéw. Beneficjent nie ma natomiast w ogéle — na gruncie
projektowanego przepisu 1 implementowanej dyrektywy — uprawnienia do

rozpowszechniania kopii utworu w dostepnym formacie.

5. W projektowanej regulacji zrezygnowano réwniez z literalnego wskazania
wart. 35a ust. 1 i 2 Ustawy, iz beneficjent oraz upowazniony podmiot moga
wykonywa¢ wskazane w tych przepisach czynnosci wylacznie w odniesieniu do
utworéw, co do ktorych posiadajg zgodny z prawem dostep. Projektowana regulacja
stanowi jedna z form dozwolonego uzytku (projektowany art. 33! ust. 2 Ustawy
zlokalizowany jest w rozdziale 3 w oddziale 3 poswicconym dozwolonemu uzytkowi
i odsyta do oddziatu 3! w rozdziale 3, zatytutowanego ,, Dozwolony uzytek utworéw na
rzecz beneficjentéw”). Koniecznosé spelnienia tego warunku w odniesieniu do
wszystkich rodzajéw dozwolonego uzytku potwierdzaja wnioski wynikajgce dodatkowo
na gruncie polskich przepisow z:
1) wykladni prowspolnotowe]j przepisow prawa krajowego (nalezy wzig¢ pod uwage
w szczegolnosci wyrok w sprawie C-435/12 ACI Adam, w ktérym TSUE wskazat
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w odniesieniu do wyjatku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy
2001/29/WE, ze wyjatek ten nie obejmuje korzystania z utworéw pochodzacych
z nielegalnego zrédla; analiza orzeczenia nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze
ma ono wplyw na interpretacj¢ przepiséw dotyczacych pozostatych wyjatkow);

2) wykladni systemowej (warunek zgodnego z prawem dostepu wynika posrednio
z art. 35 Ustawy).

6) projektowany art. 35a ust. 3 Ustawy

W projektowanym art. 35a ust. 3 Ustawy doprecyzowano cel, jakim jest dobro oséb
niepetnosprawnych oraz rozmiar korzystania z dozwolonego uzytku wynikajgcy
znatury uposledzenia (art. 33’ ust. 1 Ustawy)'? przez wskazanie, ze czynnosci,
0 ktérych mowa w art. 35a ust. 1 i 2 Ustawy, mogg by¢ podejmowane wylacznie w celu
zapewnienia beneficjentowi z ograniczong zdolnoscig czytania réwnie skutecznego
1 wygodnego dostepu do utworu, jak ten, z ktérego korzystaja osoby bez wskazanych
dysfunkcji. Cel ten jest zbiezny z celem usprawiedliwiajacym dokonanie zmian
formatu, wskazanym w definicji kopii utworu w dostepnym formacie (projektowany
art. 6 ust. 1 pkt 20) i odzwierciedla cel Dyrektywy 2017/1564, jakim jest poprawa
dostepnosci utworéw w formie tekstowej tak, aby staly sie one dostgpne dla
beneficjentéw w zasadniczo takim samym stopniu, jak dla osob niedotknietych
niepelnosprawnoscia'?. Przytoczenie powyzszego ograniczenia réwniez w
projektowanym art. 35a ust. 3 Ustawy oznacza w praktyce, iz wszelkie udostepnianie
kopii utworu w dostgpnym formacie nieuzasadnione powyzszymi celami nie miesci si¢
W zakresie projektowanego przepisu. Nie jest objete dozwolonym uzytkiem,
np. udostgpnienie kopii utworu w dostepnym formacie 6sobie, ktora co prawda nalezy
do grona beneficjentéw, ale posiada juz dostep do utworu w formie, ktéra zapewnia tej |
osobie mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia utworu w zasadniczo takim stopniu jak

osobie innej niz beneficjent projektowanego wyjatku.

7) projektowany art. 35a ust. 4 Ustawy

W projektowanym przepisie przesadzono, iz w przypadku udostepnienia beneficjentowi
kopii utworu w dostgpnych formatach przez upowazniony podmiot, beneficjent ma

obowigzek uprawdopodobnienia upowaznionemu podmiotowi zaistnienia okolicznodci

" Nt. rozumienia tego przepisu patrz: uzasadnienie do projektowanego art. 33' ust. 2.
2 Motyw 7 preambuty Dyrektywy 2017/1564.

15



wskazanych w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 18 Ustawy. Wybor sposobu
uprawdopodobnienia tych okolicznosci projektodawca pozostawit beneficjentowi,
wskazujac przyktadowe sposoby realizacji tego obowiazku, tj. zlozenie oswiadczenia
w formie pisemnej lub dokumentowej, przedlozenie zas$wiadczenia lekarskiego,
orzeczenia o niepelnosprawnosci albo stopniu niepelnosprawnosci. Przepis ten ma na
celu wlatwienie realizacji obowigzkéw spoczywajacych na upowaznionych podmiotach,
w sposob skutkujgey jak najmniejszym obcigzeniem dla samych beneficjentow oraz
podniesienie poziomu pewno$ci prawnej zwiazanej z korzystaniem z projektowanego

wyjatku.

8) projektowany art. 35a ust. 5 Ustawy

W motywie 9 preambuly Dyrektywy 2017/1564 podkresla si¢, iz krajowa regulacja
powinna zapewni¢, aby wszelkie postanowienia umowne shizace unmiknigciu lub
ograniczeniu w jakikolwiek sposéb stosowania wyjgtku nie wywolywaly skutkow
prawnych. Zgodnie z trescia art. 3 ust. 5 Dyrektywy 2017/1564, Panistwa czionkowskie
zapewniajq, aby wyjqtek przewidziany w ust. 1 nie mégl zostac wylgczony
postanowieniami umownymi. Projektowany art. 35a ust. 5 Ustawy stanowi
implementacje ww. regulacji poprzez przesgdzenie, iz wszelkie postanowienia umowne
niezgodne z projektowanym art. 35a ust. 1 lub 2 Ustawy, bedg obarczone wada
niewaznosci. Rozwigzanie to zapewnia swobodg korzystania z dozwolonego uzytku
w zakresie okre§lonym projektowang ustawa, bez wzgledu na ewentualne
postanowienia umowne ograniczajgce takie korzystanie. Nalezy podkresli¢, ze mozliwe
bedzie umowne uregulowanie dozwolonego korzystania w szerszym zakresie niz
okresla to ustawa. Takie samo rozwiazanie funkcjonuje na gruncie obecnych przepisow
Ustawy w odniesieniu do dozwolonego uzytku programéw komputerowych (art. 76
Ustawy).

9) projektowany art. 35b i art. 35¢ Ustawy

1. W dodawanym art. 35b Ustawy zostaly okreslone obowigzki upowaznionego
podmiotu z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie podejmowania
z zachowaniem nalezytej starannosci odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w art. 35a
ust. 2 Ustawy, i prowadzenia dokumentacji tych dziatan (pkt 1), a takze podejmowania
odpowiednich dziatan stuzacych zniechgceniu do niedozwolonego zwielokrotniania

i rozpowszechniania kopii w dost¢pnych formatach (pkt 2). Z kolei w dodawanym

16



art. 35¢ ust. 1 Ustawy okreslono obowiazek upowaznionego podmiotu majgcego

siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie udostepniania na swojej

stronie podmiotowej i aktualizacji nastepujacych informacji:

1) wykazu utworéw, ktorych kopie -w dostgpnych formatach posiada, a takze .
informacji o rodzajach tych formatow:;

2) nazw i danych kontaktowych upowaznionych podmiotéw, z ktérymi prowadzi
wymiang kopii utworéw w dostepnych formatach;

3) informacji o sposobie realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w projektowanym
art. 35b.

W projektowanym art. 35c ust. 2 Ustawy wskazano, ze informacje te mogg by¢

udostepniane dodatkowo w sposéb zwyczajowo przyjety przez dany podmiot.

2. Projektowane przepisy art. 35b i art. 35¢ Ustawy stanowia implementacje art. 5 ust.
1 Dyrektywy 2017/1564, zobowigzujacego paristwa czlonkowskie do okreslenia
obowigzkéw upowaznionego podmiotu w zakresie ustanawiania i stosowania wiasnych
praktyk majacych na celu zapewnienie realizacji okreslonych zadan. Cel nakladania
tychze obowigzkéw zostal w sposob ogdlny okreslony w motywie 12 preambuty — ,,ab);
zwigkszy¢  dostgpnos$¢  kopii w  dostepnych formatach oraz aby zapobiegaé
niedozwolonemu rozpowszechnianiu utworéw.” Dla zwiekszenia dostepnosci kopii
w dostepnych formatach niezbedna jest $wiadomosé upowaznionych. podmiotéw, iz
dzialania podejmowane przez inne upowaznione podmioty s3 bezpieczne, budza
zaufanie i nie wykraczajg poza zakres ustanawianego wyjatku. Zaklada sie, ze tego
rodzaju wzajemne zaufanie powinno ulatwié wymiang¢ kopii miedzy upowaznionymi
podmiotami, co z kolei pozwoli na zwiekszenie dostepnosci  kopii utworéw

w dostepnych formatach dla samych beneficjentow.

3. Projektowane przepisy pozostawiaja upowaznionym podmiotom w mozliwym
zakresie swobod¢ w doborze srodkéw, ktorymi chcg one realizowaé swoje obowiazki

okreslone w art. 35b Ustawy.

10) projektowany art. 35d Ustawy

1. W dodawanym art. 35d Ustawy zostal nalozony na upowazniony podmiot
obowigzek przekazywania na zadanie beneficjenta, innego upowaznionego podmiotu
lub uprawnionego, ktéremu przyshiguja prawa autorskie, wykazu utwor6éw, ktérych

kopie w dostgpnych formatach posiada, oraz informacji o rodzajach tych formatéw,
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a takze nazw i danych kontaktowych upowaznionych podmiotow, z ktorymi prowadzi

wymiane kopii utworé6w w dostepnych formatach.

2. Projektowany przepis implementuje art. 5 ust. 2 Dyrektywy 2017/1564, ktory
zobowigzuje panstwa czionkowskie do okreslenia obowigzkéw upowaznionego
podmiotu w zakresie przekazywania w przystgpny sposéb i na zadanie okreslonych
podmiotéw wskazanych powyzej informacji. Efcktem wprowadzenia wskazanego
przepisu, podobnie jak w przypadku wskazanego powyzej projektowanego art. 35¢
Ustawy, ma byé zapewnienie transparentnosci dzialan upowaznionych podmiotow.
Niemniej jednak, istotne znaczenie ma tutaj réwniez fakt, iz w katalogu podmiotéw
uprawnionych do uzyskania informacji zostali wskazani beneficjent oraz uprawniony,
ktéremu przystuguja prawa autorskie lub prawa pokrewne. Beneficjent powinien mie¢
zagwarantowany jak najlatwiejszy dostep do kopii utworéw w dostepnych formatach.
Mozliwo$¢ zadania przez niego informacji na ich temat od upowaznionego podmiotu
gwarantuje mu uzyskanie rzetelnej, aktualnej wiedzy z wiarygodnego zroda, ktora
powinna utatwi¢ mu uzyskanie dostepu do takich kopii. Natomiast w przypadku
uprawnionego, ktéremu przystuguja prawa autorskie, uzyskuje on mozliwos¢
dowiedzenia sie, jak — w granicach wynikajacych z projektowanego wyjatku — wyglada
korzystanie w ramach dozwolonego uzytku z utworéw, w odniesieniu do ktorych
przyshiguja mu prawa autorskie. Z uwagi na obowigzek udostgpnienia tych samych
informacji na stronie podmiotowej upowaznionego podmiotu (projektowany art. 35¢
Ustawy), wydaje sie, iz korzystanie przez wskazane powyzej podmioty z mozliwosci
uzyskania tych samych informacji na zadanie (projektowany art. 35d Ustawy) bedzie

mialo znaczenie marginalne.

3. Dyrektywa 2017/1564 wprowadza obowiagzek, aby przekazywanie informacji
nastepowato w dostepny sposéb. W zwigzku z powyzszym, nalezy zapewni¢, aby
beneficjent otrzymat interesujgce go informacje w formie zapewniajgcej mu mozliwosé
zapoznania si¢ z ich trescig przy uwzglednieniu potrzeb wynikajacych z danego rodzaju

dysfunkcji, co uregulowano w projektowanym art. 35d ust. 2 Ustawy.

11) projektowany art. 35¢ Ustawy

Zgodnie z trescig art. 6 Dyrektywy 2017/1564 panstwa czlonkowskie zachgcaja
upowaznione podmioty majgce siedzibe na ich terytorium do podawania im, na zasadzie

dobrowolnosci, ich nazw i danych kontaktowych. Pafistwa cztonkowskie majg ponadto
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obowigzek przekazania Komisji Europejskiej tych informacji otrzymanych od
upowaznionych podmiotéw. Komisja Europejska natomiast publicznie udostepni je
online w centralnym punkcie informacyjnym. Przepis ten ma na celu zapewnienie
pelnej dostepnosci informacji o utworach w dostepnych formatach, ktérymi dysponujg
upowaznione podmioty w poszczegolnych pafistwach cztonkowskich, i w ten sposob
ulatwienie transgranicznej wymiany kopii. Regulacja ta nie pozwala jednak na
natozenie na upowaznione podmioty obowigzku przekazywania takich informacji.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z projektowanym art. 35e Ustawy, umozliwiono
upowaznionym podmiotom przekazanie danych za posrednictwem ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Tryb postepowania
administracyjnego wprowadzono wylacznie w przypadku stwierdzenia przez ministra,
iz przekazujgcy dane podmiot nie jest upowaznionym podmiotem w rozumieniu
projektowanych przepiséw. Wyposazenie ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego w kompetencje do wydania takiej decyzji wynika
z koniecznosci zapewnienia narzedzi do prawidlowego wykonania obowiazku panstwa
czlonkowskiego, jakim jest przekazanie do Komisji Europejskiej informacji
pochodzacych od upowaznionych podmiotéw. Ponadto rozwigzanie to zagwarantuje
realizacje celu regulacji, jakim jest stworzenie wiarygodnego, dostepnego zrodla
informacji o zasobach upowaznionych podmiotéw z siedzibg w Unii Europejskiej, przy
réwnoczesnym maksymalnym uproszezeniu samego procesu ich przekazywania.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz udostgpnienie nazw i danych upowaznionych
podmiotéw w centralnym punkcie informacyjnym bedzie korzysthe z punktu widzenia
samych upowaznionych podmiotéw, poniewaz pozwoli na ich identyfikacje przez inne

upowaznione podmioty zainteresowane transgraniczng wymiang kopii.

12) projektowany art. 77 Ustawy

Dotychczasowego wyjgtku na rzecz oséb niepetnosprawnych — zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 77 Ustawy — nie stosuje si¢ do programéw komputerowych. Zgodnie
natomiast z trescig art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2017/1564, ustanawia si¢ wyjatek rowniez
w zakresie prawa, o ktérym mowa w art. 4 Dyrektywy 2009/24/WE, tj. w odniesieniu
do ochrony programéw komputerowych. W zwiazku z powyzszym, zakres stosowania
art. 33! Ustawy do program6w komputerowych uregulowano w projektowanym art. 77
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ust. 2 Ustawy, przez wskazanie, iz do programéw komputerowych art. 33! Ustawy

stosuje sie wylacznie w zakresie, o ktorym mowa w art. 33! ust. 2 Ustawy.

13) projektowany art. 101 Ustawy

Artykut 3 ust. 1 Dyrektywy 2017/1564 ustanawia wyjatek od praw pokrewnych
okre§lonych w art. 1 ust. 1, art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 9 Dyrektywy 2006/115/WE,
w zwigzku z powyzszym, przepisy projektowanych art. 35a-35e Ustawy nalezy

stosowaé odpowiednio do praw pokrewnych, o ktorych mowa w art. 101 Ustawy.
Art. 2 projektu
projektowany art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie baz danych

Projekt nowelizacji w art. 2 wprowadza takze zmiany w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. poz. 1402, z p6zn. zm.). Nalezy
zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2017/1564 przesadza, iz wyjatek dotyczy rowniez
praw okreslonych w art. 5 i 7 dyrektywy 96/9/WE, tj. praw do baz danych zarowno
wykazujacych cechy utworu oraz nieprzejawiajacych tych cech. W zwigzku
z powyzszym w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochrohie baz danych
proponuje si¢ rozszerzy¢ o pkt 4, zgodnie z ktérym wolno korzystac
z rozpowszechnionej bazy danych dla dobra osob niepelnosprawnych bedgcych
beneficjentami, o ktérych mowa w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 18 Ustawy, na
zasadach okre$lonych w oddziale 3% tej Ustawy.

Art. 3 projektu

Proponuije sie, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Nalezy
stwierdzi¢, ze przyjety 14-dniowy termin vacatio legis wynika z koniecznosci pilnej

implementacji Dyrektywy 2017/1564.

Brak systemu rekompensat

Prawodawca unijny pozostawil panstwom czlonkowskim decyzje co do ewentualnego
wprowadzenia systemu rekompensat dla uprawnionych z tytulu Korzystania
z ustanowionego w Dyrektywie 2017/1564 wyjatku przez podmioty majgce siedzibg na
ich terytorium. System rekompensat z tytulu korzystania z dozwolonego uzytku na
rzecz 0s6b niepelnosprawnych nie znajduje uzasadnienia w tradycji polskiego prawa

autorskiego. Obowiazujace przepisy nie przewiduja takiego systemu w przypadku
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zdecydowanej wigkszosci przypadkow dozwolonego uzytku. Wprowadzenie systemu
rekompensat w negatywny sposéb roznicowatoby wigc sytuacje oséb niewidomych
i niedowidzacych w stosunku do innych os6b niepelnosprawnych i beneficjentéw
innych rodzajéw dozwolonego uzytku. Ponadto na gruncie polskich realiéw mogloby
stanowi¢ czynnik hamujacy wymiane kopii w dostepnych formatach, co jest niezgodne
z celem Dyrektywy 2017/1564. Brak systemu rekompensat — z uwagi na ograniczony
charakter korzystania z utworéw w ramach tego rodzaju dozwolonego uzytku — nie
stanowit dotychczas zagrozenia dla rynku. Z powyzszych wzgledow oraz ze wzgledu na
fakt, iz proponowana regulacja nie stanowi rozszerzenia dotychczasowego zakresu
dozwolonego uzytku, projektodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie takiego

systemu.

IIl. Ocena przewidywanego wplywu projektu ustawy na dzialalno$é

mikroprzedsi¢biorcéw, malych i §rednich przedsiebiorcéw

Projekt nowelizacji nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkow przedsiebiorcow lub

praw i obowigzkow przedsigbiorcéw wobec organdw administracji publiczne;.

IV. Wyjasnienia konicowe

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej, stosownie do stanowiska
Ministra Spraw Zagranicznych zawartego w pis$mie z dnia 16 lipca 2018 r. (znak
DPUE.920.938.2018/2/MN).

Regulacje zawarte w projektowanej nowelizacji nie stanowig przepisow technicznych
W rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 ‘grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), zatem nie podlega ona notyfikacji.

Projektowana nowelizacja nie podlega obowigzkowi przedstawienia organom
1instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt nowelizacji zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie
»Rzagdowy Proces Legislacyjny” oraz na stronie podmiotowej Ministra Kultury

1 Dziedzictwa Narodowego w Biuletynie Infoi‘macji Publicznej, w zakladce ,,Wykaz

21



projektow poddawanych konsultacjom publicznym”. Zaden z podmiotow nie zglosit

zainteresowania w trybie ww. ustawy.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych
w stosunku do projektowanej nowelizacji $rodkéw umozliwiajacych osiagnigcie

zamierzonego celu.
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Nazwa projektu Data sporzgdzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach | 10.10.2018 r.
pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz danych Zrédlo:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Prawo UE
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w wykazie prac
Stanu lub Podsekretarza Stanu UC132
Pawet Lewandowski — Podsekretarz Stanu w MKiDN

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Karol Koscifiski — Zastepca Dyrektora Departamentu Wlasnosci
Intelektualnej i Medidw,

e-mail: kkoscinski@mkidn.gov.pl, Tel: +48 22 692-55-46

rywany?

est zobowigzany do implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1564 z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z okreslonych utworéw
i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscia dla 0s6b niewidomych, os6b
stabowidzacych lub os6b z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w sprawie
zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. UE L 242 z 20.09.2017, str. 6), zwanej dalej ,,Dyrektywa 2017/1564”.
Termin implementacji uplynat w dniu 11 pazdziernika 2018 r. Dyrektywa 2017/1564 ma na celu dostosowanie prawa
unijnego do migdzynarodowych zobowiazan Unii Europejskiej wynikajacych z decyzji Rady z dnia 14 kwietnia 2014 .
w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Traktatu z Marrakeszu o ulatwieniu dostgpu do opublikowanych
utworéw osobom niewidomym, stabowidzacym i osobom z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie
si¢ z drukiem, przyjetego w dniu 27 czerwca 2013 r. podczas Konferencji Dyplomatycznej Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej (Dz. Urz. UE 115 z 17.04.2014, str. 1), zwanego dalej ,,Traktatem z Marrakeszu”. Traktat
z Marrakeszu zostat przyjety w celu ulatwienia dostgpnosci i transgranicznej wymiany ksiazek i innych materialow
drukowanych w formatach umozliwiajacych dostep osobom niepetnosprawnym na calym $wiecie. Traktat zostal
podpisany przez Uni¢"” w kwietniu 2014 r. a decyzjg z dnia 15 lutego 2018 r. Rada zadecydowata o jego ratyfikacji
w imieniu Unii Europejskiej”. Traktat naklada na strony obowiazek okreslenia wyjatkéw i ograniczen praw autorskich
i pokrewnych na potrzeby oséb niewidomych, stabowidzacych i oséb z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi
zapoznawanie si¢ z drukiem i umozliwia transgraniczng wymiane kopii ksiazek w specjalnych formatach, w tym
audiobookéw oraz innych materiatéw drukowanych migdzy panstwami, ktére sg stronami Traktatu. Beneficjenci
Traktatu z Marrakeszu, tj. osoby niewidome, stabowidzace lub osoby z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi
zapoznawanie si¢ z drukiem, napotykaja liczne przeszkody w dostepie do ksigzek i innych materiatéw chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnymi. Szacuje sig, Ze dostepnosé ksigzek w formatach umozliwiajacych dostep
osobom z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem wynosi miedzy 7% a 20%”
pomimo faktu, Ze technologia cyfrowa znacznie utatwia publikowanie w formatach umozliwiajacych dostep osobom
niepelosprawnym”. Tego rodzaju formaty obejmuja np. druk alfabetem Braille’a, duzy druk, ksiazki elektroniczne
iksigzki moéwione ze specjalng nawigacja, audiodeskrypcje i transmisje radiowe.

Celem wdrazanej dyrektywy 2017/1564 jest zwiekszenie dostepnosci utworéw i innych chronionych przedmiotéw,
np. ksigzek, czasopism, gazet, magazynéw oraz innych tekstéw pisanych, partytur muzycznych i innych materialéw

b Decyzja Rady 2014/221/UE z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Traktatu
z Marrakeszu o utatwieniu dostgpu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym, niedowidzacym i cierpiagcym na inne
zaburzenia odczytu druku (Dz. Urz. UE L 115 z 14.04.2014, s. 1).

2 Decyzja Rady (UE) 2018/254 z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Traktatu
zMarrakeszu o ulatwieniu dostegpu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym, slabowidzacym i osobom
z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem.

? LISU dla Royal National Institute of Blind People (RNIB, Krélewski Narodowy Instytut Niewidomych), Availability

of accessible publications — 2011 update (Dostepnosé publikacji w formatach umozliwiajacych dostep osobom

niepelosprawnym — aktualizacja 2011 r.), pazdziernik 2011 r.

Catherine Meyer-Lereculeur, Exception ‘handicap’ au droit d’auteur et développement de 1'offre de publications accessibles

al’ére numeérique [Wyjgtek w prawie autorskim zwiqzany z niepelnosprawnosciq i oferta publikacji w formatach

umozliwigjgcych dostgp osobom niepetnosprawnym w erze cyfrowej], maj 2013 r.

Dane odnosza si¢ do dostgpnosci w niektérych, lecz nie wszystkich formatach umozliwiajacych dostgp osobom

niepetnosprawnym.

4)

5)




drukowanych, takze wydanych w formie dzwigkowej dla oséb niewidomych oraz osob z innymi dysfunkcjami
uniemozliwiajacymi czytanie. W krajowym ustawodawstwie nalezy zapewni¢, aby wszyscy beneficjenci i organizacje
o charakterze niezarobkowym zajmujace si¢ zaspokajaniem ich potrzeb mogly powolywaé si¢ na obowigzkowy
i zharmonizowany wyjatek w prawie autorskim i prawach pokrewnych w obrgbie Unii. Ma to na celu ulatwienie
wykonywania kopii utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong w formatach umozliwiajacych dostgp osobom
niepelnosprawnym oraz transgranicznej wymiany takich formatow.

T - R i S '. . : L ; . ¥ S R ' ’ : .—I
2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt L

Projekt ustawy ma na celu wdrozenie dyrektywy 2017/1564. W zwiazku z powyzszym wymaga to wprowadzenia zmian
w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2018 1. poz. 1191, z p6zn. Zm.) oraz
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. poz. 1402, z p6zn.zm.).

Projekt ustawy w zwiazku z wdrozeniem dyrektywy 2017/1564 bedzie m.in. wprowadzat definicje w zakresie okreslenia
kregu beneficjentéw, implementacje¢ wyjatku w zakresie praw autorskich, uprawniajagcego do wykonywania
i rozpowszechniania (bez zgody autora utworu) kopii utworu w formacie czy okreslal krag podmiotéw upowaznionych,
ktore beda uprawnione do wykonywania i przekazywania kopii utworow w dostepnych formatach.

3. Jak problem sostal orwizany w innyeh krajach, w ssezegSluoiei krajach cslonkowskich OECD/UE?

W zwiazku z relatywnie krétkim terminem na implementacj¢ Dyrektywy 2017/1564, zdecydowana wigkszo$¢ pafistw
cztonkowskich nie wprowadzita jeszcze do swojego prawodawstwa wymaganych dyrektywa rozwiazan® zatem niemozliwe
jest wskazanie, jak problem ten zostal przez nie rozwiazany. Ponadto w zwigzku z faktem, iz Dyrektywa 2017/1564
ksztaltuje wyjatek o charakterze obligatoryjnym, Pafistwa czlonkowskie maja stosunkowo waski zakres dowolnosci
w implementacji jej postanowien.

Zr6dto danych Oddziatywanie

Grupa Wielkos¢
Wydawcy Ok. 2 tys. wydawcow | Raport Instytutu Ksigzki Okreslenie zasad wykonywania
: prowadzacych aktywng | ,,Polski rynek ksigzki 20157 i rozpowszechniania kopii
dziatalnos¢ (stan na potowe 2014 r.) utwordw i przedmiotéw praw
wydawnicza Zr6dto: pokrewnych w formatach
http://instytutksiazki.pl/rynek- | dostgpnych dla 0séb
ksiazki,7,raporty,18,polski- niewidomych
rynek-ksiazki-2015,16.html i stabowidzacych, w tym
transgranicznej wymiany takich
kopii.
Osoby niewidome, Osoby Wyliczenia szacunkowe na Ulatwienie dostgpu do utworéw
stabowidzace lub osoby niepelnosprawne podstawie danych dotyczacych | i przedmiotow praw
niepetnosprawne z innymi | z uszkodzeniami 0s6b niepelnosprawnych. pokrewnych w aspekcie

dysfunkcjami i chorobami narzadu Wyliczenie oparto na: transgranicznej wymiany kopii
uniemozliwiajgcymi wzroku — 1) danych dotyczacych 0séb w formatach dostgpnych dla
zapoznawanie si¢ ok. 1 651 tys. osob. niepelnosprawnych o0s6b niewidomych

z drukiem z uszkodzeniami i chorobami i stabowidzacych.

Qsoby narzadu wzroku w wieku 15 lat
nlgpe}nqsprawne _ | iwigcej — Stan zdrowia

z innymi dysfunkejami | Judnosci Polski w 2014 roku,
sl-cutkujqcyn.u dane GUS (Charakterystyka
NnIemoznoscia niepetnosprawnych 0s6b
zapoznania sig dorostych (w wieku 15 lat

z drukiem — i wigcej str. 113)

nlemOZhW‘? do 2) danych dotyczacych oséb
oszacowania.

niewidomych i stabowidzacych
w wieku do 15 roku zycia
wlacznie — Uczniowie ze
specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w roku szkolnym
2016/2017 wg Systemu
Informacji Oswiatowej; stan na
30.09.2016 .

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/NIM/?uri=CELEX:32017L1564
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Biblioteki

9567

Raport GUS
~Kultura w 2016 r.”

Okreslenie zasad wykonywania
1 rozpowszechniania kopii
utwordw i przedmiotow praw
pokrewnych w formatach
dostepnych dla oséb
niewidomych

1 stabowidzacych, w tym
transgranicznej wymiany takich
kopii.

Uczelnie

396

Zintegrowany System
Informacji o Nauce
i Szkolnictwie Wyzszym

POL-on

| Okreslenie zasad Wykdnywania

1 rozpowszechniania kopii
utwor6ow i przedmiotow praw
pokrewnych w formatach
dostepnych dla os6b
niewidomych

i stabowidzacych, w tym
transgranicznej wymiany takich
kopii.

Instytucje oswiatowe

Szkoly i placowki
o$wiatowe —

ok. 50 tys. 30.09.2017 r.

System informacji
oswiatowej, stan na

Okreslenie zasad wykonywania
i rozpowszechniania kopii
utwordw i przedmiotoéw praw
pokrewnych w formatach
dostepnych dla os6b
niewidomych

i stabowidzacych, w tym
transgranicznej wymiany takich
kopii.

ORI b W=

2 bt et bk bk bed et e e
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Organizacje pozytku
publicznego

Liczba niemozliwa do -
oszacowania.

Okreslenie zasad wykonywania
i rozpowszechniania kopii
utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych w formatach
dostegpnych dla oséb
niewidomych

i slabowidzacych, w tym
transgranicznej wymiany takich
kopii.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Agora S.A.,

AUDIOTEKA S.A,,

Biblioteka Narodowa,

Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepemosprawnych,
Centrum Cyfrowe Projekt: Polska,

Fundacja Audiodeskrypcja,

Fundacja Legalna Kultura,

Fundacja Lux Veritatis,

Fundacja Na Rzecz Rozwoju Audiodeskrypcji ,,KATARYNKA”,

. Fundacja Nowoczesna Polska,

. Fundacja PANOPTYKON,

. Gtéwna Biblioteka Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego,

. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

. Instytut Ksigzki,

. Izba Wydawcow Prasy,

. Koalicja Otwartej Edukacji,

. Konferencja Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Szkét Polskich,
. Narodowe Archiwum Cyfrowe,

. Narodowy Instytut Audiowizualny,

Projekt ustawy zostat skierowany w dniu 29 czerwca 2018 r. do konsultacji publicznych i opiniowania z terminem 14 dni na
przedstawienie stanowisk przez nastgpujace podmioty:




20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Niezalezne Wydawnictwo Polskie Sp. z 0.0.,

OSDW AZYMUT Sp. zo. 0.,

Polski Zwigzek Niewidomych,

Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych,

Poznanska Fundacja Bibliotek Naukowych,

Storytel Sp. z 0.0,

Stowarzyszenie Artystow Wykonawcoéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP,
Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcow ,,Copyright Polska”,
Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS,

Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich,

Stowarzyszenie EBIB,

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich SFP,

Stowarzyszenie Kreatywna Polska,

Stowarzyszenie Wydawcéw REPROPOL,

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércow Dziel Naukowych i Technicznych
KOPIPOL,

Virtualo Sp. z 0.0,

Zwigzek Artystow Wykonawcoéw STOART,

Zwiazek Kontroli Dystrybucji Prasy,

Zwigzek Polskich Artystow Fotografikéw ZPAF,

Zwigzek Polskich Artystéw Plastykow ZPAP,

Zwigzek Producentéw Audio Video ZPAV,

Zwiazek Zawodowy Tworcow Kultury.

Oméwienie wynikéw konsultacji publicznych zostato zawarte w raporcie z konsultacji publicznych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz § 4 i § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projektowana ustawa zostata udostgpniona na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Zaden z podmiotow nie zglosil zainteresowania w trybie ww. ustawy.

6. Wplwana sektor finansow publicznych

(ceny stale z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z]

ol 1 1213|4156 7] 81 9|10 |Laczie(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédla finansowania

7 uwagi na brak wprowadzenia systemu rekompensat, projektowana regulacja nie bedzie miala
wplywu na finanse publiczne. Nie istnigje wigc potrzeba okreslania zrédet finansowania.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen
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W ujeciu duze przedsigbiorstwa

plemeziym sektor mikro-, matych

(W min zt, i srednich

ceny stale przedsigbiorstw

z...1) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Ze wzgledu na waski zakres regulacji oraz szeroko uksztaltowany

niepienigznym dotychczasowy dozwolony uzytek na rzecz os6b niepelosprawnych, projekt

: nie bedzie mial znaczacego wplywu na funkcjonowanie przedsigbiorcow
sektora kreatywnego (glownie wydawcow). Zostang okre$lone jednak zasady
wykonywania i rozpowszechniania kopii utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych ~w  formatach dostgpnych dla os6b niewidomych
i stabowidzacych, w tym transgranicznej wymiany takich kopii, co powinno
pozytywnie wplyng¢é na sytuacje przedsigbiorcow z tego sektora.
W szczeg6lnosci, pozytywny wplyw na pewno$¢ prawng bedzie miala
regulacja dotyczaca obowigzkéw upowaznionych podmiotéw oraz obowigzku
uprawdopodobnienia  przez  beneficjenta  konkretnych  okolicznosci
uprawniajacych do korzystania z dozwolonego uzytku.
sektor mikro-, malych | Ze wzgledu na waski zakres regulacji oraz szeroko uksztaltowany
1 $rednich dotychczasowy dozwolony uzytek na rzecz osob niepelnosprawnych, projekt
przedsigbiorstw nie bedzie mial znaczacego wplywu na funkcjonowanie przedsigbiorcéw
sektora kreatywnego (gléwnie wydawcow). Zostang okreslone jednak zasady
wykonywania i rozpowszechniania kopii utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych ~w  formatach dostgpnych dla oséb niewidomych
1 stlabowidzacych, w tym transgranicznej wymiany takich kopii, co powinno
pozytywnie wplyng¢ na sytuacje przedsigbiorcow z tego sektora.
W szczegolnosci  pozytywny wplyw na pewno$é prawng bedzie miala
regulacja dotyczaca obowigzkéw upowaznionych podmiotéw oraz obowiazku
uprawaopodobnienia  przez  beneficjenta  konkretnych  okolicznosci
uprawniajacych do korzystania z dozwolonego uzytku.
rodzina, obywatele Regulacja pozytywnie wplywa na sytuacje o0s6b niepelosprawnych,
oraz gospodarstwa zapewniajagc dostgp do przystosowanych do ich potrzeb kopii utworéw
domowe obcojezycznych pochodzacych z innych panstw UE.

Niemierzalne Osoby niewidome, Pozytywny przez ulatwienie wykonywania kopii utworéw lub innych
stabowidzace lub przedmiotéw objetych ochrong w formatach umozliwiajgcych dostep osobom
osoby niepelnosprawne | niepelnosprawnym, w tym niepelnosprawnym osobom starszym, oraz
z innymi dysfunkcjami | transgranicznej wymiany takich formatow.
uniemozliwiajacymi
zapoznawanie Si¢ 7.
drukiem, w tym
niepetnosprawne osoby
starsze.

Dodatkowe W projekcie nie przewidziano systemu rekompensat z tytulu korzystania z dozwolonego uzytku.

informacje, w tym

System

rekompensat

z tytuhu Kkorzystania z dozwolonego uzytku na rzecz oséb

wskazanie zrédet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

niepelnosprawnych nie znajduje uzasadnienia w tradycji polskiego prawa autorskiego.
Obowigzujace przepisy nie przewiduja takiego systemu w przypadku zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw dozwolonego uzytku. Wprowadzenie systemu rekompensat w negatywny sposéb
roznicowaloby wiec sytuacje¢ osob niewidomych i niedowidzacych w stosunku do innych o0séb
niepetnosprawnych i beneficjentéw innych rodzajéw dozwolonego uzytku. Ponadto na gruncie
polskich realiéw mogloby stanowié czynnik hamujgcy wymiane kopii w dostepnych formatach,
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co jest niezgodne z celem dyrektywy 2017/1564. Brak systemu rekompensat — z uwagi na
ograniczony charakter korzystania z utworéw w ramach tego rodzaju dozwolonego uzytku — nie
stanowit dotychczas zagrozenia dla rynku. Z powyzszych wzgledéw oraz ze wzgledu na fakt, iz
proponowana regulacja nie stanowi rozszerzenia dotychczasowego zakresu dozwolonego uzytku,

projektodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie takiego systemu.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym ob‘oﬁ@ikéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrédconej tabeli nie
zgodnosci). [ nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentow
[0 zmniejszenie liczby procedur [1 zwiekszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zalatwienie sprawy O wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ inne: L] inne: '
Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich 1 tak
elektronizacji. 1 nie
X nie dotyczy
Komentarz:

Upowaznione podmioty zostaly zobowigzane do prowadzenia dokumentacji oraz prowadzenia z nalezyts starannoscia
dziatan polegajacych na zwielokrotnianiu utworéw i rozpowszechnianiu kopii w dostepnych formatach. Dobor
konkretnych, odpowiednich dzialaf zostal pozostawiony samym upowaznionym podmiotom. Obcigzenie to nalezy wigc
uzna¢ za marginalne, a upowaznione podmioty majg duzy margines swobody w wyborze najbardziej dogodnych
sposobow wykonania obcigzajacych je obowigzkow.

Beneficjenci zostali zobowigzani do uprawdopodobnienia konkretnych okolicznosci uprawniajacych do korzystania
z dozwolonego uzytku, przy czym wyboér sposobu uprawdopodobnienia zostal pozostawiony samemu beneficjentowi.
W zwiazku z powyzszym obcigzenie to nalezy uznaé za minimalne, tym bardziej ze uprawdopodobnienie moze by¢
dokonane, np. przez zlozenie stosownego o§wiadczenia.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak bezposredniego wplywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne [] demografia : U] informatyzacja
[J sytuacja i rozwdj regionalny ] mienie panstwowe L1 zdrowie

Ul inne:

Omowienie wpltywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sig, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ ewaluacji sensu stricto. Niezbgdne dane zostang zebrane i przekazane Komisji Europejskiej w celu
wypehienia obowigzku wynikajagcego z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2017/1564. Monitorowanie funkcjonowania
przedmiotowego aktu bedzie natomiast dokonywane na biezaco. Ponadto w zakresie transgranicznej wymiany kopii
utworéw w dostepnych formatach, wymiana informacji na temat efektéw regulacji odbywac si¢ bedzie na forum Komitetu
kontaktowego KE.

13, Zalyczniki (istotne dokumenty #rédiowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji publicznych i opiniowania.
Brak innych zalacznikow.




20 wrzesnia 2018 r.

Raport z konsultacji publicznych oraz opiniowania
projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o ochronie baz danych

Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
o ochronie baz danych (UC 132) zostal skierowany do konsultacji publicznych w dniu
29 czerwea 2018 roku. Zaproszenie do wzigcia udzialu w konsultacjach wystano
bezposrednio do 41 podmiotéw. Projekt zostal ponadto udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji (w serwisie Rzgdowy
Proces Legislacyjny) oraz na stronie podmiotowej Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (dalej jako MKiDN). Jednoczesnie mozliwos$é zglaszania ewentualnych uwag
ipropozycji dotyczacych projektu przez wszystkich zainteresowanych byta zapewniona
poprzez informacj¢ zamieszczong na stronie www.prawoautorskie.gov.pl,

W wyniku konsultacji do MKiDN wptyneto tacznie 19 stanowisk od organizacji zbiorowego
zarzgdzania i innych organizacji zrzeszajacych tworcow i wydawcoéw, instytucii kultury,
wydawcow, organizacji bibliotecznych, a takze organizacji spotecznych.

W toku konsultacji swoje uwagi do projektu zglosily: Audioteka S.A., Filmoteka Narodowa —
Instytut Audiowizualny (FINA), Fundacja Centrum Cyfrowe (FCC), Fundacja Legalna
Kultura (FLK), Mala Lingua & Lingua Teens Space Sp.z.0.0. (ML & LTS), Polska Izba
Ksiazki (PIK), PWN Wydawnictwo Szkolne Sp. z o. o. Sp. k. (PWN WS), PZWL
Wydawnictwo Lekarskie Sp. z 0. 0. (PZWL), Storytel Sp. z o. o. (Storytel), Stowarzyszenie
Autorow i Wydawcoéw Copyright Polska (SAiW CP), Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS
(ZAIKS), Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL (REPROPOL),
Stowarzyszenie EBIB, Konferencja Dyrektor6w Bibliotek Akademickich Szkét Polskich
i Poznafiska Fundacja Bibliotek Naukowych (Organizacje biblioteczne), Stowarzyszenie
Filmowcéw Polskich (SFP), Stowarzyszenie Kreatywna Polska (SKP), Stowarzyszenie
Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziel Naukowych i Technicznych
KOPIPOL (KOPIPOL), Wydawnictwo Naukowe PWN S.A. (PWN), Wydawnictwo Wiatr od
Morza (WoM).

Biblioteka Narodowa oraz Porozumienie Zielonogérskie poinformowaly, ze nie zglaszaja
uwag do projektu.

Pomimo zgloszonych przez uczestnikéw konsultacji uwag, znaczna cze$¢ podmiotow
podkreslita duza doniostosé spoteczna projektowanej implementacji.

Czgs¢ zgloszonych uwag zmierzata do poszerzenia mozliwoséci korzystania z utworéw na
gruncie projektowanego dozwolonego uzytku (szczegélnie w jego podmiotowym zakresie).
Uwagi te zostaly uwzglednione, jednak wylacznie w stopniu, w jakim pozwalaja na to
postanowienia Dyrektywy 2017/1564. Uwagi postulujace ograniczenie dopuszczalnych na
gruncie projektowanej regulacji sposobéw korzystania z utworoéw, oparte zostaty w znacznej
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mierze na zalozeniu, iz projektowany dozwolony uzytek stanowi rozszerzenie form
korzystania dozwolonych na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow. Uwagi te zdajg si¢
nie uwzgledniaé istnienia aktualnego dozwolonego uzytku na rzecz oséb niepetnosprawnych,
skonstruowanego szerzej niz projektowana regulacja. Niemniej jednak, zasadne uwagi oparte
na tej tezie uwzgledniono w zakresie, w jakim pozwalaja na to postanowienia Dyrektywy
2017/1564 i nie roéznicuje to w negatywny sposob sytuacji beneficjentow w stosunku do
innych oséb niepelnosprawnych.

Uwagi uczestnikow konsultacji i sposéb odniesienia si¢ do nich zostaly przedstawione
w porzadku odpowiadajacym poszczegOlnym artykutom projektowanej regulacji.

Art. 1 projektu

projektowany art. 6 ust. 1 pkt 14 (aktualnie art. 6 ust. 1 pkt 18) Ustawy
FLK ocenila okreslenie kregu beneficjentéw jednoznacznie pozytywnie.

PIK, WoM, KOPIPOL i SKP zglosity uwagi zmierzajace do zmiany zastosowanego pojecia
definiowanego, ktére w dotychczas projektowanym brzmieniu nie odzwierciedlato wszystkich
kategorii beneficjentow zawierajgcych si¢ w definicji. Uwage uwzgledniono poprzez
zastapienie pojecia beneficjent z ograniczonq zdolnosciq czytania pojeciem beneficjent.

REPROPOL oraz SKP postulowaly doprecyzowanie pojg¢ uzytych do okreslenia
poszczegblnych kategorii 0sob niepetnosprawnych objetych projektowanym dozwolonym
uzytkiem. Uwaga REPROPOL sugerujaca catkowita rezygnacje z pozostatych kategorii osob
niepelnosprawnych i objecie regulacja wylacznie kategorii osob niewidomych po jej
doprecyzowaniu, nie zostala uwzgledniona jako catkowicie niezgodna z trescig Dyrektywy
2017/1564. W Dyrektywie 2017/1564 wskazano wyraznie, iz regulacja objete sg nie tylko
dzialania na rzecz osob niewidomych, ale takze na rzecz innych niepelnosprawnych, wyraznie
wymienionych w art. 2 pkt 2 Dyrektywy 2017/1564. W pozostalym zakresie uwagi dotyczace
konieczno$ci doprecyzowania definicji beneficjenta zostaly czgsciowo uwzglednione,
w zakresie w jakim pozwala na to Dyrektywa 2017/1564, poprzez przesadzenie, iz
w przypadku rozpowszechniania kopii utworéw w dostgpnych formatach przez upowaznione
podmioty posréd beneficjentéw, beneficjent jest zobowigzany do uprawdopodobnienia
okolicznosci, o ktorych mowa w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 18 (projektowany art. 35a
ust. 4) Ustawy. W projektowanym art. 35a ust. 4 Ustawy zostaly wskazane przykladowe
sposoby uprawdopodobnienia, ktérymi sa o$wiadczenie w formie pisemnej lub
dokumentowej, przedlozenie zaswiadczenia lekarskiego, orzeczenia o niepetnosprawnosci
albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

W ten sposob uwzgledniono réwniez sugestie PWN, PZWL, PWN WS oraz SKP, iz definicja
beneficjenta powinna przewidywaé weryfikacje, czy dana osoba spelnia warunki okreslone
w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 14 (aktualnie art. 6 ust. 1 pkt 18) Ustawy.

SAIW CP, ML & LTS, PWN WS uznaly, iz projektodawca w niewystarczajagcym stopniu
uwzglednit wplyw objecia regulacja grupy beneficjentow cierpigcych na dysleksje.
W odniesieniu do tej grupy nalezy podkresli¢, iz zakresem regulacji objeci sg wylgcznie ci
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sposrod cierpigeych na te przypadtosé oséb niepetnosprawnych, ktérzy w zwigzku z nig nie sg
W stanie czyta¢ utwor6w wyrazonych stowem pisanym w stopniu réwnym osobie bez takiej
dysfunkcji. Decydujace jest spetnienie kryterium z projektowanego art. 6 ust. 1 pkt 18 lit. ¢
Ustawy, a nie posiadanie orzeczenia o dysleksji. Korzystanie na rzecz tych oséb dodatkowo
ograniczone jest poprzez sprecyzowanie celu regulacji oraz postanowienia art. 35 Ustawy.
Projektowana regulacja nie skutkuje poszerzeniem dozwolonego 'uZytku w tym zakresie,
W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznaé jej oddziatywania na rynek wydawniczy za
istotne.

Postulat jednoznacznego przesadzenia w tresci przepisu, ze definicjg beneficjenta sg objete
rowniez osoby cierpigce na dysleksje zgloszony przez Organizacje biblioteczne, zostat uznany
za nietrafny. Zgodnie z Dyrektywa 2017/1564, regulacja objete s3 m. in. osoby
z niepelnosprawno$ciami skutkujgcymi ograniczeniem zdolnosci postrzegania lub czytania
(w tym dysleksja skutkujacg takim ograniczeniem). Dysleksja jest jednak wylacznie jednym
z wielu schorzefi, ktére mogg skutkowaé zaistnieniem wskazanych w Dyrektywie 2017/1564
okoliczno$ci, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci ani potrzeby enumeratywnego
wymienienia jej w tresci przepisu. Ponadto, jak wskazano powyzej, decydujace jest spelnienie
kryterium z projektowanego art. 6 ust. 1 pkt 18 lit. ¢ Ustawy. Za nieuzasadniong uznano
takze uwage KOPIPOL, zgodnie z ktéra nieuprawnione jest zawgzenie kregu beneficjentow
dozwolonego uzytku wylacznie do 0s6b niepelnosprawnych. Nalezy uznaé, ze przesadzono to
jednoznacznie w Dyrektywie 2017/1564. Wprowadzenie do wyliczenia zawarte w art. 2 pkt 2
Dyrektywy 2017/1564  zawierajace wyrazenie niezaleznie od Jakichkolwiek innych
niepelnosprawnosci (ang. regardless of any other disabilities, Jr. indépendamment de tout
autre handicap), przesadza jednoznacznie, iz wyliczenie obejmuje kilka roéznych rodzajow
dysfunkcji, wszystkie one sg jednak formami niepelnosprawnosci.

projektowany art. 6 ust. 1 pkt 15 (aktualnie art. 6 ust. 1 pkt 19) Ustawy

Uwzgledniono uwagi Organizacji bibliotecznych, KOPIPOL oraz FCC Zmierzajace do
przesgdzenia, iz w zakresie podmiotowym dozwolonego uzytku zmieszcza sic réwniez
wszystkie instytucje oswiatowe oraz uczelnie. Nie jest natomiast mozliwe na gruncie
Dyrektywy 2017/1564, postulowane przez FCC, poszerzenie zakresu podmiotowego
dozwolonego uzytku o podmioty prywatne, niedajace si¢ zakwalifikowaé jako niedzialajgce
w celu osiggnigcia zysku organizacje prowadzqce dzialalnosé pozytku publicznego.

FLK uznala za pozytywny znaczny stopien odformalizowania okreslenia kregu
upowaznionych podmiotow. Wyrazila jednak obawe, iz mato precyzyjna regulacja moze
doprowadzi¢ do naduzyé. PIK, WoM, REPROPOL oraz SKP zglosity uwagi dotyczace
posluzenia si¢ pojeciem jednostek sektora finanséw publicznych. Uwag tych nie uznano za
zasadne. Nalezy podkreslié, ze pojecie to jest pojeciem precyzyjnym, dotyczacym
enumeratywnie wskazanych w przepisach podmiotéw. Za bezcelowy i nieznajdujacy
uzasadnienia w Dyrektywie 2017/1564 nalezy uznaé postulat PWN, PZWL, PWN WS
przesgdzenia w odniesieniu do takich podmiotéw wymogu ich niekomercyjnego charakteru.
Dyrektywa 2017/1564 natomiast wymaga, by niekomercyjny charakter mialy wszelkie
dziatania prowadzone w ramach projektowanego dozwolonego uzytku, co zostato



przesagdzone w tresci projektowanego art. 33! ust. 1 Ustawy. Za nietrafne nalezy rowniez
uznaé twierdzenie SAiW CP, ML & LTS oraz PWN WS, iz zakresem podmiotowym wyjatku
powinny byé objete wylgcznie instytucje publiczne, do ktérych glownych dziatan,
obowiazkéw instytucjonalnych lub zadan realizowanych w interesie publicznym nalezy
dzialalnoéé na rzecz beneficjentéw w zakresie edukacji, szkolen, czytania adaptacyjnego lub
dostepu do informacji. Wymoég taki nie zostal sformutowany w Dyrektywie 2017/1564
w odniesieniu do instytucji publicznych. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze instytucje sektora
finansow publicznych, dzialaja w interesie ogdétu spoleczenistwa, w poszanowaniu zasady
réwnego traktowania obywateli, w zwiazku z tym ich dzialania z zalozenia kierowane sg
réwniez do osob niepelnosprawnych z dysfunkcjami wskazanymi w definicji beneficjenta.
Tego rodzaju doprecyzowanie nalezy wigc uzna¢ za calkowicie zbgdne. Za zasadne uznano
natomiast postulaty zgloszone przez PIK, WoM, SAiW CP, ML & LTS, PWN WS oraz
REPROPOL, dotyczace doprecyzowania pojecia organizacji prowadzacej dziatalnos¢ pozytku
publicznego. Uwzgledniono je poprzez wyrazne wskazanie — zgodnie z tre$cig Dyrektywy
2017/1564 — iz zakresem przedmiotowym dozwolonego uzytku objete sa wylacznie te
niedzialajace W celu osiagniecia zysku organizacje prowadzace dzialalnosc pozytku
publicznego, ktére w ramach swoich statutowych zadan prowadza dziatania na rzecz
beneficjentow w zakresie edukacji, szkolen, czytania adaptacyjnego lub dostepu do
informacji.

Postulat PIK, WoM oraz SKP dotyczacy pojecia komercyjnej dziatalnodci nie zostat
uwzgledniony, poniewaz w projektowanym przepisie — wbrew twierdzeniu podmiotow
zglaszajacych uwagi — nie postuzono si¢ pojeciem komercyjnej dziatalnosci a pojeciem
organizacji niedzialajgcej w celu osiggniecia zysku, ktére to pojecie, podobnie jak pojecie
dzialalnosci pozytku publicznego znane jest ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Natomiast postulowane pojecie posrednich lub bezposrednich korzysci
majgtkowych zawarte w aktualnym art. 31 Ustawy, nie okresla podmiotu-beneficjenta
dozwolonego uzytku, a dotyczy celu czynno$ci dokonywanych w ramach dozwolonych form
korzystania z utworu, o ktérych mowa w tym przepisie. W zwiazku z powyzszym zasadne
wydaje sie pozostanie przy proponowanym brzmieniu przepisu.

W odniesieniu do zgloszonego przez REPROPOL i SKP postulatu wyposazenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kompetencje w zakresie upowazniania okreslonych
podmiotéw do korzystania z dozwolonego uzytku w drodze decyzji administracyjnej, nalezy
stanowczo podkreslié, iz skutkowaloby to niezgodnym z Dyrektywa 2017/1564 zawgzeniem
zakresu podmiotowego dozwolonego uzytku. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz autoryzacja
korzystania z dozwolonego uzytku przez organ wiadzy publicznej nie jest obecnie wymagana
m.in. w przypadku korzystania z dozwolonego uzytku dla dobra innych o0sob
niepelnosprawnych (por. art. 33! Ustawy). Postulowana regulacja skutkowataby wigc
znaczacym zréznicowaniem sytuacji osob niewidomych i niedowidzacych w stosunku do
innych oséb niepelnosprawnych na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.



projektowany art. 6 ust. 1 pkt 16 (aktualnie art. 6 ust. 1 pkt 20) Ustawy

PIK, WoM, SAiW CP, ML&LTS, PWN WS, REPROPOL, ZAiKS oraz SKP zglosity uwagi
dotyczace zastosowania pojecia modyfikacji w definicji kopii utworu w dostepnym formacie,
co zdaniem zglaszajacych uwagi sugerowalo mozliwo$¢ dokonywania zmian w samym
utworze. Projektodawca postanowit zrezygnowac z tego pojecia i zastgpié je proponowanym
przez PIK, WoM i REPROPOL sformutowaniem kopia powstala w wyniku dzialania
niezbednego w celu (..). Konsekwentnie pojecie to wyeliminowano réwniez
z projektowanego art. 6 ust 1 pkt 20 lit. b Ustawy.

Za nietrafny uznano natomiast postulat Organizacji bibliotecznych dotyczacy rozszerzenia
pojecia definiowanego na kopie innych przedmiotow objetych ochrong ze wzgledu na fakt, iz
pojecie innych przedmiotéw objetych ochrong nie jest pojeciem funkcjonujagcym w polskim
prawie autorskim, natomiast zgodnie z projektowanym art. 101 Ustawy, projektowany art. 6
ust. 1 pkt 20 Ustawy — podobnie jak pozostale punkty art. 6 ust 1 Ustawy — bedzie mial
odpowiednie zastosowanie rowniez do przedmiotéw praw pokrewnych.

Zgltoszony przez REPROPOL, KOPIPOL, FINA oraz SKP postulat zastgpienia pojecia kopia
pojeciem egzemplarz uznano za niezasadny. W przypadkach, w ktorych prawodawca unijny
postuzyl si¢ pojeciem kopii, nie ograniczajac regulacji do nos$nikéw materialnych, nalezy
postugiwaé si¢ pojeciem kopia, ze wzgledu na fakt, iz pojecie egzemplarz tradycyjnie
rozumiane jest jako synonim kopii w formie materialnego nosnika'. W projektowanym
przepisie nalezy wigc postuzy¢ si¢ pojgciem kopia, w celu jednoznacznego przesadzenia, iz
dozwolony uzytek obejmuje zaréwno analogowe jak i cyfrowe kopie utworéw.

projektowany art. 33" ust 2 Ustawy

Uwaga Organizacji bibliotecznych oraz FCC postulujaca przyjecie wprost z Dyrektywy
2017/1564 wytrazenia we wszelkich formach — w tym w formach diwiekowych takich jak
ksiqzki mowione oraz w formacie cyfrowym zostala uznana za nieuzasadniong. Sformulowanie
to wymaga bowiem dostosowania do obowiazujacych przepiséw polskiego prawa
autorskiego, a jego odpowiednikiem na gruncie tych przepiséw jest zastosowane w projekcie
wyrazenie udostepnionych publicznie w jakikolwiek sposéb.

Zgloszong przez ZAiKS uwage dotyczacg pominigcia zapiséw nutowych, uwzgledniono
poprzez wyrazne wskazanie, iz zakresem regulacji obje¢te sg réwniez utwory wyrazone
notacjq. Pojeciem notacji postuzono si¢ ze wzgledu na fakt, iz jest to pojecie szersze,
zawierajgce w sobie réwniez pojecie zapisu nutowego. Uwzgledniono réwniez postulat
KOPIPOL, dotyczacy zastapienia niewystgpujacego na gruncie polskiego prawa autorskiego
pojecia ilustracji wyrazeniem utwordow plastycznych lub fotograficznych.

YE. Traple, Raport na temat dostosowania polskiego systemu praw autorskich i praw pokrewnych do wymogéw
spoteczeristwa informacyjnego, s. 4 ( http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/warsztaty_/traple_(1).pdf ).



projektowany art. 35a Ustawy

Za niezasadng uznano uwage PIK, WoM, SKP, PWN, PZWL, PWN WS oraz REPROPOL,
dotyczacg potrzeby literalnego wskazania w projektowanym art. 35a ust. 1 Ustawy warunku
zgodnego z prawem dostgpu do utworéw. Projektowana regulacja stanowi jedng z form
dozwolonego uzytku (projektowany art. 33! ust. 2 Ustawy zlokalizowany jest w Rozdziale 3
Oddziale 3 poswieconym dozwolonemu uzytkowi i odsyta do Rozdzialu 3 Oddziatu 3"
zatytutowanego Dozwolony uzytek utwor6w na rzecz beneficjentéw). Potwierdza to
konieczno$¢ spelnienia ww. warunku jako odnoszacego si¢ do wszystkich rodzajow
dozwolonego uzytku, co jednoznacznie wynika z:

1) wykladni prounijnej przepisow prawa krajowego (nalezy wzia¢ pod uwage
w szczegllnosci wyrok w sprawie C-435/12 ACI Adam, w ktorym TSUE wskazat
w odniesieniu do wyjatku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2001/29/WE, ze
wyjatek ten nie obejmuje korzystania z utworow pochodzacych z nielegalnego zrédla; analiza
orzeczenia nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze ma ono wplyw na 1nterpretaq¢
przepisow dotyczacych pozostatych wyjatkéw); '

2) wykladni systemowej (warunek zgodnego z prawem dostepu wynika posrednio z art. 35
Ustawy).

Ponadto, w obowigzujgcych przepisach krajowych dotyczacych dozwolonego uzytku nie
wskazuje sie tego warunku literalnie. Wprowadzenie szczegélnego doprecyzowania w tym
zakresie wylacznie w odniesieniu do projektowanego dozwolonego uzytku, mogloby
doprowadzi¢ do zmiany wykladni innych przepisow, skutkujacej nieuwzglednieniem
kryterium legalnego zrodia jako obligatoryjnej przestanki korzystania z utworu na podstawie
dozwolonego uzytku, ze wzgledu na brak jej literalnego wskazania w tresci przepisu.

Nie uwzgledniono réwniez uwagi PIK, WoM, SKP, SAiW CP, ML & LTS oraz PWN WS,
dotyczacej potrzeby literalnego wskazania, iz korzystanie moze odbywac si¢ jedynie na
wylgczny uzytek beneficjenta. Przyczyna nieuwzglednienia uwagi jest fakt, iz konieczno$é
spelnienia tego warunku wynika 2z celu i zakresu regulacji. W projektowanej regulacji
wskazano, iz rozpowszechnianie mozliwe jest wylgcznie posrod beneficjentow oraz innych
upowaznionych podmiotéw, a korzystanie z projektowanego dozwolonego uzytku
realizowane by¢ moze wylacznie w celu zapewnienia beneficjentowi dostgpu do utworu.

Za niezasadng uznano uwage PWN, PZWL, PWN WS wskazujaca, iz pojecie
rozpowszechniania nie obejmuje pol eksploatacji wymienionych w art. 50 pkt 2 Ustawy.
Nalezy zaznaczyé, ze pojecie rozpowszechnianie obejmuje wszystkie pola eksploatacji
wskazane w art. 50 pkt 2 i 3 Ustawy. O takiej wyktadni przesadza jednoznacznie tres¢ art. 50
pkt 3 Ustawy, zgodnie z ktorg w pkt 3 wymieniono formy rozpowszechniania utworu
w sposob inny niz okreslony w pkt 2. Oznacza to, iz wskazane w pkt 2 pola eksploatacji sg
rowniez formami rozpowszechniania utworéw. O powyzsze wyjasnienie uzupetniono réwniez
uzasadnienie projektu w czesci po§wieconej projektowanemu art. 33! ust. 2 Ustawy.

Za nieuzasadniong uznano uwage SAiW CP, ML & LTS, PWN WS postulujagca dodanie
odpowiedniego dookreslenia, iz pobieranie przez upowazniony podmiot oplat z tytulu
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kosztéw wykonania kopii musi sie ograniczaé¢ do uzasadnionych i udokumentowanych
kosztéw, podobnie jak ma to miejsce na przyktad w odniesieniu do organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Nalezy podkresli¢, iz pobieranie optat przez podmiot
upowazniony nie moze mie¢ zarobkowego charakteru, co wynika jednoznacznie
z projektowanego art. 33' ust. 1 Ustawy i moze by¢ uzasadnione wylacznie faktycznie
poniesionymi kosztami. Kwestia ta nie budzi watpliwosci na gruncie aktualnie
obowigzujacych przepiséw, a wprowadzenie szczegblnego doprecyzowania w tym zakresie
wylacznie w odniesieniu do projektowanego dozwolonego uzytku, mogloby spowodowa¢
niepewnos¢ prawng w zakresie wykladni innych przepisow dotyczacych korzystania
z utworow na zasadach niekomercyjnych.

W ocenie PWN, PZWL, PWN WS oraz KOPIPOL art. 3 ust. 1 lit. a Dyrektywy 2017/1564
nie zostal wdrozony w projektowanej regulacji. Uwagge te uwzgledniono, poprzez wyrazne
wskazanie w projektowanym art. 35a ust. 1 Ustawy uprawnienia do zwielokrotniania
utworow przez samych beneficjentéw oraz osoby dziatajace w ich imieniu, niezaleznie od
dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w art. 23 Ustawy.

projektowany art. 35b Ustawy

SAIW CP, ML & LTS oraz PWN WS zglosily uwage dotyczacg doprecyzowania
projektowanego art. 35b Ustawy w celu zapewnienia zgodnosci z art. 5 Dyrektywy 2017/1564
poprzez wskazanie co najmniej, ze podejmowane powinny byé odpowiednie kroki. Uwaga ta
zostala uwzgledniona poprzez dodanie w projektowanym art. 35b pkt 1 i 2 Ustawy,
w odniesieniu  do dzialan podejmowanych przez upowazniony podmiot, okredlenia
odpowiednie.

Nie uwzgledniono uwagi Organizacji bibliotecznych, zgodnie z ktéra ustawodawca powinien
wskazaé, choéby w uzasadnieniu, przyklady dzialaf, o ktérych mowa w projektowanym art.
35b Ustawy. SAiW CP, ML & LTS oraz PWN WS postulowaly natomiast wydanie przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego rozporzadzenia lub wypracowanie pod jego
auspicjami dobrych praktyk w zakresie podejmowania przez upowaznione podmioty
odpowiednich dziatan sluzacych zniecheceniu do niedozwolonego zwielokrotniania oraz
wykazywania nalezytej staranno$ci w postepowaniu z utworami i innymi przedmiotami
objetymi ochrona oraz ich kopiami w dostepnych formatach, jak réwniez prowadzenia
dokumentacji. Uwagi tej rowniez nie uwzgledniono. Dyrektywa 2017/1564 nie naklada
obowiazku podawania przykladéw tych dziatan przez ustawodawcg. W projektowane;j
regulacji $wiadomie pozostawiono upowaznionym podmiotom w mozliwym zakresie
swobode¢ w doborze $§rodkéw, ktérymi chea one realizowaé swoje obowiazki. Nalezy
zauwazy¢, ze kwestia ta zostata wyjasniona w uzasadnieniu.

SKP, PIK, WoM, SAiW CP, ML & LTS, PWN, PZWL oraz PWN WS zglosilty uwage,
postulujgca zobowigzanie upowaznionych podmiotéw do stosowania szczegoblnych
zabezpieczen (w tym tzw. znakéw wodnych). Uwaga ta nie zostala uwzgledniona z uwagi na
fakt, iz w przypadku innych rodzajéw dozwolonego uzytku podmioty korzystajace nie sa



zobowigzane do stosowania tego rodzaju zabezpieczen, zas przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia praw autorskich (art. 79 oraz art. 115 i n. Ustawy)
znajduja zastosowanie réwniez do naruszen polegajacych na wykroczeniu poza zakres
dozwolonego uzytku okreslonego w Oddziale 3!,

SKP, REPROPOL, SAiW CP, ML&LTS, PWN, PWN WS, PIK oraz WoM zglosily postulat
ustanowenia systemu nadzoru Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nad realizacjg
natozonych na upowaznione podmioty obowigzkOéw. Sugestic t¢ nalezy uzna¢ za
nieuzasadniong. Systemem nadzoru Ministra nie jest obj¢ta zadna z form korzystania na
gruncie przewidzianego przez polskie prawo dozwolonego uzytku, w tym m.in. dozwolony
uzytek na rzecz pozostalych osob niepelnosprawnych, uksztattowany duzo szerzej, niz
korzystanie projektowane w przedmiotowej regulacji. Nie ma wigc podstaw, by konstruowac
system nadzoru w odniesieniu do tak wasko uksztaltowanego dozwolonego uzytku, poza tym
oznaczalby on wkraczanie Ministra w kompetencje innych resortow nadzorujacych podmioty
upowaznione do korzystania z projektowanego wyjatku.

projektowany art. 35¢ Ustawy

Za niezasadng uznano uwagg PIK, WoM, REPROPOL, SKP, PWN, PZWL oraz PWN WS,
dotyczaca przesadzenia o obowigzku udostgpniania przez upowaznione podmioty danych
okreslonych w projektowanym art. 35c ust. 1 Ustawy. We wskazanym przepisie zostalo uzyte “
sformutowanie udostepnia (...) i na biezqco aktualizuje, ktére — zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej — wskazuje w sposob jednoznaczny na istnienie obowigzku po stronie
upowaznionych podmiotow w tym zakresie.

Uwzgledniona zostala uwaga SAiW CP, ML & LTS oraz PWN WS, w ktorej zaproponowano -
dodanie w projektowanym art. 35c ust. 2 Ustawy wyrazu dodatkowo W kontekscie
udostepniania informacji, o ktérych mowa w projektowanym art. 35¢ ust. 1 Ustawy, w sposob
zwyczajowo przyjety dla danego upowaznionego podmiotu.

projektowany art. 35d Ustawy

SAiW CP, SFP, ML & LTS, PWN WS oraz SKP zglosity uwagg, dotyczaca rozszerzenia
katalogu podmiotéw okreslonych w projektowanym art. 35d ust. 1 Ustawy, uprawnionych do
zadania okreslonych informacji, o organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na brak podstawy
w Dyrektywie 2017/1564 umozliwiajacej takie rozszerzenia kregu podmiotow uprawnionych -
do zadania przedmiotowej informacji, a takze istnienie szerokich uprawnien informacyjnych
dla organizacji zbiorowego zarzadzania na gruncie przepisow obowigzujacej ustawy z dnia 15
czerwea 2018 roku o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1293).



projektowany art. 35e¢ Ustawy

SAiW CP, ML & LTS, PWN, PZWL oraz PWN WS zakwestionowaly dobrowolno$é
przekazywania nazw i danych kontaktowych przez upowaznione podmioty (projektowany art.
35e Ustawy). Uwaga ta nie zostata uwzgledniona z uwagi na fakt, iz w art. 6 ust. 1 Dyrektywy
2017/1564 jest mowa o podawaniu nazw i danych kontaktowych na zasadzie dobrowolnosci.

Ze wzgledu na wskazang powyzej dobrowolnos$¢ przekazywania danych przez upowaznione
podmioty, nie uwzgledniono réwniez postulatu prowadzenia przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego rejestru upowaznionych podmiotéw, zgloszonego przez PWN,
PZWL oraz PWN WS.

projektowany art. 101 Ustawy

SFP zakwestionowalo celowos¢ wprowadzania w projektowanym art. 101 Ustawy wyjatku w
zakresie praw pokrewnych do wideograméw. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona z uwagi na
fakt, iz zakres Dyrektywy 2017/1564 obejmuje prawa do wideograméw (art. 3 pkt 1
Dyrektywy 2017/1564). Faktyczna mozliwos¢ realnego zastosowania projektowanej regulacji
do wideograméw zostanie zweryfikowana w praktyce.

Uwaga ZAiKS dotyczaca oczywistej omylki pisarskiej, polegajacej na wskazaniu art. 61
zamiast art. 6, zostala uwzgledniona.

Brak systemu rekompensat

Organizacje biblioteczne oraz FCC wyrazily poparcie dla braku wprowadzenia systemu
rekompensat.

Natomiast PIK, WoM, SAiW CP, ML & LTS, PWN WS, PWN PZWL, SKP oraz
REPROPOL zglosily uwagi zmierzajace do ustanowienia takiego systemu. Nalezy podkreslié,
ze system rekompensat z tytulu korzystania z dozwolonego uzytku na trzecz 0s6b
niepelnosprawnych nie znajduje uzasadnienia w tradycji polskiego prawa autorskiego.
Dotychczasowe przepisy nie przewidywaty takiego systemu w odniesieniu do zdecydowanej
wigkszosci form korzystania z dozwolonego uzytku. Wprowadzenie systemu rekompensat
W negatywny sposob réznicowaloby sytuacje¢ os6b niewidomych i niedowidzacych
wstosunku do innych o0s6b niepelnosprawnych i beneficjentéw innych rodzajow
dozwolonego uzytku. Ponadto, na gruncie polskich realiéw mogloby stanowi¢ czynnik
hamujacy wymiang kopii w dostepnych formatach, co jest niezgodne z celem Dyrektywy
2017/1564. Brak systemu rekompensat — z uwagi na ograniczony charakter korzystania
z utwor6w w ramach tego rodzaju dozwolonego uzytku — nie stanowil dotychczas zagrozenia

dla rynku.

Uwzgledniona zostata uwaga FINA, dotyczaca koniecznosci wyjasnienia przyczyn, dla
ktérych projektodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie systemu rekompensat w tresci
uzasadnienia do projektowanych przepisow.



Art. 2 projektu — ustawa o ochronie baz danych

SAiW CP, ML & LTS oraz PWN WS zglosily postulat rozbudowania regulacji dotyczacej
dozwolonego uzytku baz danych, ze wzgledu na ryzyko nadinterpretacji projektowanej
definicji kopii w dostepnym formacie w odniesieniu do tych przedmiotéw ochrony. Ryzyko to
zostato jednak wyeliminowane poprzez modyfikacje definicji kopii w dostgpnym formacie.
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