15 maja 2020 r.

Uwagi
Komisji ds. Nauki oraz Komisji ds. Akredytacji i Rankingéw
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczace projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
(projekt z dnia 29 kwietnia 2020 r.)

Uwagi ogolne:

1. Projekt wprowadza zmiany dwojakiego charakteru. Pierwsza grupa sg to zmiany o
charakterze porzadkujgcym i technicznym, nie budzg one zasadniczych watpliwosci.
Druga grupa zmian odnosi sie do skutkow najwazniejszej korekty, tj. zmiany okresu
ewaluacji osiggnie¢ w dyscyplinie, ktory zostat wydtuzony o 1 rok i obejmuje okres lat
pieciu (2017-2021), z pierwszg ewaluacjg w 2022 r. (co potwierdza zmiany uchwalone w
tzw. ustawie anty-CoVID z 16 kwietnia 2020 r.). Ta dostosowawcza do biezgcej sytuacji
zmiana ma jednak daleko idgce niekorzystne konsekwencje, gdyz komplikuje sposéb
wyliczania miernika ewaluacyjnego osiggnie¢ uczelni w danej dyscyplinie i nie
zawiera klarownego opisu sposobu tgczenia wynikéw ewaluacji z dwoch okreséw
funkcjonowania réznych miernikow punktacji dorobku. Proces ewaluacji nalezy
upraszczac i zaproponowac rozwigzanie wielokrotnie sygnalizowanego przez srodowisko
problemu niespéjnej tacznej oceny dorobku.

2. Srodowisko akademickie dyskutowato kilka wariantéw uporzgdkowania tej sytuaciji, moze
przekazaé w trybie roboczym zebrane uwagi i moze wskazaé ekspertéw, ktorzy
dopracujg stosowne warianty we wspotpracy z MNSW. Inicjatywa i decyzja dotyczaca
korekty pierwszej ewaluacji w okresie nadzwyczajnym, bo przejsciowym i w
sytuacji funkcjonowania uczelni w okresie pandemii, jest obecnie w rekach
tworcow projektu rozporzadzenia.

3. Bardzo waznym kontekstem dla wprowadzenia rozporzadzenia jest wysokie

zainteresowanie pracownikéw uczelni sposobem wyliczania punktow. Whbrew literze
dokumentoéw i oficjalnym komunikatom pracownicy czesto widzg w ewaluacji nie
tylko mechanizm pomiaru osiagnie¢ uczelni w danej dyscyplinie lecz takze
narzedzie oceny indywidulanych osiggnieé¢ pracownika i — w zwigzku z tym -
upatrujg w niej osobiste zagrozenie.
Znaczna czes¢ srodowiska akademickiego uwaza, ze wbrew intencjom regulatora,
ewaluacja w dyscyplinie bedzie transferowana na ocene pracownikow poprzez regulacje
uczelniane lub nieformalnie. W tej sytuacji zagrozeniu czujg sie m.in. pracownicy, ktérzy
nie wypetniajg slotéw, gdyz realizujg inne odpowiedzialne zadania, ktére sg potrzebne
uczelni i sg powierzane im przez przetozonych. Ta grupa realizuje swoje zadania
kosztem czasu na prace naukowg i jej potencjalnych wynikéw, przynajmniej w krotkim
horyzoncie. Poniewaz taki wktad w rozwoj uczelni nie jest ujety w rozporzadzeniu o
ewaluacji, wiec budzi to ich niepokoj, gdyz wierzg, ze niski wktad do ewaluacji osiggnie¢
naukowych uczelni w dyscyplinie bedzie podlegat sankcjom. W efekcie tworzy sie
atmosfere, ktorej skutki przektadajg sie bardzo niekorzystnie na proces wdrazania
reform. Na obecnym etapie prac nie rekomendujemy w tej sprawie zmian w
przepisach, lecz proponujemy dzialania monitorujace i informacyjne, a takze
propagowanie dobrych praktyk w obszarze ewaluacji pracownikéw, pozostajacej
waznym instrumentem autonomii uczelni. KRASP posiada kapital relacji i
kompetencji pozwalajgcy wesprzec takie dziatania.



4. Traktujemy procedury ewaluacji, obok finasowania, z ktérym sg scisle powigzane, jako
istotny mechanizm prowadzacy do korzystnych i stabilnych zmian funkcjonowania
systemu szkolnictwa wyzszego. Zdrowa ewaluacja — czytelna i rzetelna — jest podstawg
do racjonalnych korekt strategii kazdej uczelni i budowy motywacji Srodowiska do
uczestniczenia w tych zmianach. Te dwa czynniki mogg zadecydowa¢ o sukcesie
reformy. Dlatego podniesione kwestie powinny mie¢ priorytet w dyskusji nad
funkcjonowaniem systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w naszym kraju.

Uwagi szczegotowe:
1. Pozytywnie oceniamy przesuniecie terminu ewaluacji z 2021 roku na rok 2022. Nalezy

jednak podkresli¢, ze takie przesuniecie o rok jest zdecydowanie niewystarczajgce.
Nowa ewaluacja powinna mie¢ miejsce w 2023 roku.

Uzasadnienie:

Pandemia choroby COVID-19 wywolywanej przez koronawirusa trwa, a tym samym trwa
okres przerwy w normalnej pracy naukowej. Nie mozna zatem dzisiaj doktadnie
oszacowac strat poniesionych w wyniku tej przerwy. Skutki przerwanej dziatalnosci
naukowej na pewno bedg miaty odbicie w osiggnieciach naukowych roku 2021.
Prawdopodobnie dopiero rok 2022 przyniesie mniej wiecej stabilny powrét do sytuacii
sprzed pandemii.

2. Powaznym mankamentem projektu, utrzymujgcym niewlasciwe rozwigzania przyjete w
rozporzadzeniu z 2019 roku, jest brak zmiany paragrafow 34 i 35, tj. utrzymanie innych
zasad oceny osiggnie¢ naukowych z lat 2017-2018 oraz z lat 2019-2020 (w nowelizacji
2019-2021). Nalezy wprowadzi¢ jednolity system punktacji za caly oceniany
piecioletni (a wiasciwie szescioletni okres). Punktacja powinna by¢é taka sama w
calym okresie objetym ewaluacja. Gléwna bolaczka systemu ewaluacji jest
coroczna zmiana punktacji czasopism.

Uzasadnienie:

Fakt, ze publikacja w czasopismie znajdujgcym sie w "wykazie z 2017 r." miata wg
owczesnej punktacji 50 pkt., nie moze by podstawag innej oceny niz publikacja, ktéra
zostata opublikowana w tym samym czasopismie ale w latach, ktérych dotyczy "wykaz z
2019 r.". To publikacja takiej samej rangi. Stosowanie przelicznikbéw, zwtaszcza majgcych
korygowac, ze pierwszy okres obejmowany oceng trwa dwa lata (2017-2018), a drugi trzy
lata (2019-2021), przy zastosowaniu jednolitego systemu oceny bedzie niepotrzebne.

3. Niezrozumiate jest stosowanie przelicznikéw wobec punktéw przyznawanych w
ramach kategorii trzeciej (zmiany w par. 23 ust. 7).

W projekcie rozporzgdzenia punkty przyznawane w ramach oceny wptywu (ust. 7 pkt 1)
dla przykfadu (ppkt. a) 100 pkt. w przypadku wptywu o miedzynarodowym zasiegu mogg
zosta¢ skorygowane przez mnozniki w par. 23 ust. 7 pkt. 2, czyli np. 0,2 (ppkt d) w
przypadku wplywu o ograniczonym znaczeniu. Pozwala to "zdegradowac" osiggniecie
majgce miedzynarodowy wptyw do oceny witasciwej dla osiggniecia o lokalnym zasiegu.
To przyktad mato rozsadnych rozwigzan zrodzonych pod wptywem chorobliwej
"punktozy", ktdra miata pono¢ by¢ wyeliminowana.

4. Pozytywnie oceni¢ nalezy przeniesienie terminu sktadania raportu z 31 grudnia na 31
stycznia.

5. Problemem jest ocena dorobku wg kryterium Ill. Dyskusje mozna sprowadzi¢ do tego,
czy ocena powinna by¢ ekspercka, jakosciowa, czy tez zobiektywizowana, ale jak, i mie¢
wyraz punktowy. Propozycja Ministerstwa opiera sie na ocenie nadmiernie rozbudowanej
i rozdrobnionej. Wprowadzenie zmian w ocenie opisdbw wpltywu poprzez przyznawanie
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odrebnych ocen dla zasiegu i znaczenia opiera sie na niezdefiniowanych pojeciach.
Zasady sa mato czytelne, mozna zatem uznaé ze kryterium jest czysto arbitralne.
Zmian wymagatoby okreslenie kryteriow badz tez zmniejszenie udziatu kryterium Il
w catosci wyniku

Problemem jest ocena dorobku wg kryterium Ill. Dyskusje mozna sprowadzi¢ do tego,
czy ocena powinna by¢ ekspercka, jakosciowa, czy tez zobiektywizowana, ale jak, i mieé¢
wyraz punktowy. Propozycja Ministerstwa opiera sie na ocenie nadmiernie rozbudowanej
i rozdrobnionej. Wprowadzenie zmian w ocenie opisdOw wptywu poprzez przyznawanie
odrebnych ocen dla zasiegu i znaczenia opiera sie na niezdefiniowanych pojeciach.
Zasady sg mato czytelne, mozna zatem uznaé ze kryterium jest czysto arbitralne.
Zmian wymagatoby okreslenie kryteriow badz tez zmniejszenie udziatu kryterium Il
w catosci wyniku

(uwaga dot. § 1 pkt 10) Proponujemy zmiane w §22 obowigzujgcego rozporzgdzenia,
polegajacg na dodaniu ust. 10, ktoéry precyzowatby date przyznania $rodkéw lub
osiggniecia przychodow w okresie objetym ewaluacja:

10. ,Za date przyznania srodkéw na realizacje projektéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i
2, lub osiagniecia przychodow z tytutéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, uznaje sie
date podpisania umowy”.

Uzasadnienie:

W §22 jest mowa o srodkach przyznanych na realizacje projektéw lub przychodach
osiggnietych z tytutu komercjalizacji wynikow badahn naukowych lub prac rozwojowych
prowadzonych w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny naukowej, a takze
know-how zwigzanego z tymi wynikami w okresie objetym ewaluacjg. W praktyce mozna
réznie interpretowaé zaréwno termin przyznania srodkow, jak i osiggniecia przychodu (na
przyktad w oparciu o date decyzji, podpisania umowy lub wptywu $rodkéw na konto
ewaluowanej jednostki). Ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ decyzji moze byé podejmowania
na przetomie lat, istnieje potrzeba doprecyzowania tego terminu. Data podpisania
umowy wydaje sie spetniaé¢ kryterium jednoznacznosci..

(uwaga dot. § 1 pkt 11) Niejasnos¢ interpretacyjna § 23 obowigzujgcego rozporzadzenia
wymaga doprecyzowania.

Przepis § 23 odnosi sie do opiséw przykladow wptywu spotecznego dziatalnosci
naukowej. Zapis w punkcie 2 pozwala wykaza¢ wptyw spoteczny dziatalnosci naukowe;j
prowadzonej takze przed okresem objetym ewaluacjg, do 20 lat wstecz, co w najblizsze;j
ewaluacji oznacza mozliwos¢ odniesienia sie do badan prowadzonych w roku 1997.

Z samej tresci rozporzadzenia nie wynika jednak, czy opisy wptywu mogg byé
uwzglednione, jesli pracownicy, ktérzy byli odpowiedzialni za osiggniecie naukowe, juz
nie sg zatrudnieni, czy tez jesli to aktualni pracownicy, uprzednio zatrudnieni w inne;j
jednostce, byli odpowiedzialni za osiggniecie naukowe, ktérego wptyw manifestuje sie w
okresie objetym ewaluacja. Jest to zagadnienie istotne ze wzgledu na to, Zze mobilnosé
pracownikow badawczych w ostatnim czasie wzrasta. Wydaje sie, ze bardziej istotne dla
oceny aktualnego stanu dyscypliny sg osoby zatrudnione w okresie objetym ewaluacja, a
nie do 20 lat wstecz. Jesli sg to publikacje bytych pracownikéw, ktorzy wiele lat temu byli
autorami osiggniecia naukowego, to nie méwi to wiele o aktualnym poziomie naukowym
jednostki. Nie proponujac konkretnego zapisu, zgtaszamy jednak te niejasnos¢ w
§23 pkt 2 jako wymagajaca doprecyzowania.



