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Opinia
Komisji ds. Ksztalcenia
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie studiow
(projekt rozporzadzenia z dnia 28 maja 2020 r.)

Do niedawna uregulowania prawne dosyé znaczgco ograniczaty zakres stosowania
ksztatcenia na odlegtos¢ w programie studiéw. U podtoza ograniczen lezata prawdopodobnie
obawa, ze ten sposob studiowania nie gwarantuje nalezytej jakosci ksztatcenia. Cho¢ obawy
tej nie formutowano explicite, to jednak byta ona wyrazem przekonania, ze nie nalezy godzi¢
sie z sytuacja, w ktérej student pozbawiony bedzie bezposredniego kontaktu z nauczycielem
akademickim.

Projekt rozporzadzenia odwraca ten stan rzeczy i — jesli zostanie przyjety — doprowadzi do
tego, ze kontakt studenta z macierzystg uczelnig stanie sie w praktyce incydentalny. Znamy
takie rozwigzania — byly nimi zarzucone juz studia eksternistyczne. Moze lepiej zatem
wznowi¢ te forme ksztatcenia przeznaczong dla wybranych studentéw, niz wprowadzaé takag
mozliwos¢ w wymiarze powszechnym.

Nie ulega watpliwosci, ze autorzy rozporzadzenia majg sSwiadomos¢ nizszej wartosci
ksztatcenia realizowanego w systemie zdalnym w stosunku do formy klasycznej. Wszak w
uzasadnieniu piszg ,Projektowana zmiana nie wyklucza mozliwosci prowadzenia zaje¢ w
tradycyjny sposob w siedzibie lub w filii uczelni, nie grozi wiec obnizeniem poziomu
ksztatcenia na tych studiach.” Dlaczego zatem tworzg rozwigzanie ktére prowadzi¢ bedzie
zapewne do obnizenia tego poziomu? OdpowiedZ znajdujemy takze w uzasadnieniu — dzieki
projektowanemu rozwigzaniu uczelnie majg nadzieje ,zdoby¢” wiekszg liczbe studentéw. Ale
czy o to w istocie zabiegajg nasze uniwersytety? Ponadto, twierdzg autorzy projektu,
nowelizacja sprzyjaé bedzie wzrostowi konkurencyjnosci polskich uczelni w skali
miedzynarodowej. Teza taka budzi watpliwosci, bo oparta jest jedynie na wyobrazeniach —
na pytanie ,Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach
cztonkowskich OECD/UE?” odpowiedzig jest ,BRAK DANYCH”. Na koniec postawmy
retoryczne pytanie szczegétowe: Jaki poziom przygotowania osiggnatby np. kandydat do
zawodu nauczycielskiego, gdyby 75% dziatan formujgcych jego warsztat pedagogiczny
stanowity zajecia realizowane w systemie ksztatcenia na odlegtosc¢?

Z powoddéw wskazanych wyzej Komisja negatywnie opiniuje przedtozony projekt nowelizacji
rozporzgdzenia w sprawie studiow.



