Uchwata Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci Spotecznej
wyrazajaca opinie o braku koniecznosci powotania
,»KOMIS]JI DS. WOLNOSCI SLOWA W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI”

Pragniemy wyrazi¢ opinie w zwigzku z zapowiedzig wicepremiera Jarostawa Gowina o
konieczno$ci ustawowego wzmocnienia ochrony wolnosci stowa w uczelniach.

W projekcie nowelizacji Ustawy (z dnia 28.01.2020 r) odno$nie do wolnosci stowa zapisano:
,Nikt nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zgodnego z prawem korzystania z wolnosci
wymienionych w ust. 1” (art. 1. ust. 1 nowelizacji Ustawy), ktéry brzmi:

,Podstawa systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolno$¢ nauczania, wyrazania pogladow,
twérczosci artystycznej, badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw oraz autonomia uczelni”
(art.1,ust. 1.)

Oczywiscie z takimi stwierdzeniami w petni nalezy sie zgodzi¢, ale trzeba doda¢, ze wolnos$¢
zawsze musi by¢ kojarzona z odpowiedzialno$cia.

Odpowiedzialno$¢ akademicka wymaga, po pierwsze, prowadzenia badan i dyskusji na ich temat
oraz nauczania w zgodzie ze wspélczesna wiedza. Zatem wolnos¢ dyskursu naukowego i
nauczania zobowigzuje do odwotywania sie do zweryfikowanych faktéw i poddanych
gruntownej ocenie koncepcji. Postep nauki polega na statym ich podwazaniu w ramach
naukowej wymiany mysli. To jednak oznacza, Ze powazna debata jest niemozliwa miedzy strona,
ktéra odwotuje sie do zasobéw nauki ze strong odwotujgca sie do sadéw niepopartych
powaznymi analizami teoretycznymi, czy powotujaca sie na dane empiryczne o watpliwej
wartosci.

Wypowiedziane powyzej mysli sg czym$ oczywistym w sSrodowisku akademickim. Powtarzamy
je jednak ze wzgledu na to, Zze Srodowiska pozaakademickie niekiedy zréwnuja opinie badaczy,
specjalistow w danym obszarze nauki z opiniami laikéw. Uczelnie nie mogg by¢ forum dla
dyletantow udajacych ekspertéw w danej dziedzinie.

Po wtoére, odpowiedzialnos$¢ za stowa wymaga tez szacunku wobec drugiej strony, co
wyklucza, miedzy innymi, tzw. mowe nienawisci.

Uwazamy, Ze niedawno uchwalona Ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce zapewnia
wolnos¢ stowa. Ponadto powolanie ww. Komisji nie jest zbiezne z mys$la przewodnia
Ustawy 2.0 jaka jest autonomia uczelni. Odczytujemy propozycje jej powotlania jako
wyraz braku zaufania wobec rektorow i krok zmierzajacy do ograniczenia autonomii
uczelni.

JesteSmy przekonani, ze misje uczelni uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu wymienione
wyzej fundamentalne zasady dziatalno$ci Swiata akademickiego. Przypadek naduzywana
autonomii przez uczelnie Ministerstwo moze oceni¢ po analizie wypetniania misji, strategii
uczelni i celéw operacyjnych, a nie jednostkowych decyzji, ktére podlegajg ocenie w uczelniach.
0d jednostkowych decyzji osobie zainteresowanej przystuguje procedura odwotawcza.
Historia uczy, ze akademicka wolnos$¢ stowa jest realizowana w pelni tylko przy
zagwarantowaniu autonomii uczelni.
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