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W czasie swojej kadencji Komisja ds. Nauki KRASP omawiata i przedstawita

swoje opinie w nast¢pujacych sprawach:

1. Projekt Ustawy dot. rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie szczegotowych kryteriow i trybu przyznawania, przekazywania
oraz rozliczania Srodkow finansowych na nauke, trybu wyznaczania
opiekuna pomocniczego i przyznawania stypendium doktoranckiego w

ramach programu ,, Doktorat wdroZeniowy”.

2. Projekt Ustawy dot. poprawa otoczenia prawnego dzialalnosci

Innowacyjnej.

Komisja wypowiedziata si¢ w nastgpujacych obszarach tego projektu:

a) pozytywnie w elementach "podatkowych™ uznajac, Zze rozszerzajg
katalog zwolnien przedmiotowych, a zarazem rozszerzaja katalog
kosztow kwalifikowanych

b) ocena pozytywna dotyczyla zagadnien zwigzanych z innowacyjnoscig

jak réwniez badan naukowych, bowiem rozszerzaja mozliwosci tworzenia

podmiotéw gospodarczych w celu rozwijania 1 wdrazania do gospodarki
nowych rozwigzan organizacyjnych i technologii

C) ocena negatywna dotyczyla propozycji zmian w zakresie ustawy 0

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki, bowiem zawarto w nich rozszerzenie uprawnien m.in.

rektora o nadanie uprawnien roéwnowaznych uprawnieniom doktora
habilitowanego osobie posiadajacej stopien doktora i majacej znaczace
osiggnigcia naukowe i innowacyjne

d) ocena pozytywna dot. rozszerzenia uprawnien uczelni w zakresie

tworzenia spotek kapitalowych w ogolnie okreSlonym celu "realizacji



przedsigwzie¢ z zakresu infrastruktury badawczej lub zarzadzania nimi".
Takag samg tendencj¢ mozna zauwazy¢ w projekcie zmian w ustawie 0
Polskiej Akademii Nauk

e) ocena pozytywna dot. wspierania dzialalnosci innowacyjnej bowiem
rozszerzata mozliwosci skorzystania z kredytow na rozwo6j dziatalnosci

innowacyjnej.

3. Komisja do$¢ krytycznie wypowiadala si¢ na temat projektu ustawy o
Narodowym Instytucie Technologicznym.
Komisja podata nastepujace argumenty do swojej opinii:
1. Zagrozenie dla potencjatu kadrowego istniejacych Instytutow;
2. Aktualny proces wdrazania innowacji moze ulec znacznemu
zahamowaniu;
3. Spadnie aktywno$¢ miedzynarodowa, bowiem istniejagce 1 dobre albo
bardzo dobre instytuty przestang by¢ nagle rozpoznawalne;
4. Zagrozenie istnieje (oby takze przejsciowe) dla udziatu w projektach
krajowych 1 miedzynarodowych, a zwlaszcza w realizacji obecnych
projektow;
5. Wypracowane $ciezki wspotpracy pomiedzy nauka i biznesem mogg ulec
zanikowi;
6. Niebagatelne moga by¢ takze koszty przemian, a nastgpnie utrzymanie
nowej struktury;
7. Istotnym punktem moze by¢ takze przejsciowe obnizenie aktywnos$ci
naukowej kadry zatrudnionej w Narodowym Instytucie Technologicznym,
cho¢ przy prawidlowych relacjach z uczelniami 1 instytutami Polskiej

Akademii Nauk ten ostatni element nie musi by¢ bardzo intensywny.



4. Opiniujac rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie sposobu ustalania wysokosci
dotacji i rozliczania srodkow finansowych na utrzymanie potencjatu
badawczego oraz na badania naukowe lub prace rozwojowe i zadania z
nimi zwigzane, stuzgce rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikow
studiow doktoranckich Komisja stwierdzita, ze nowelizacja dotyczy przede
wszystkim formalnych kryteriow wyceny kapitalochtonnosci badan

naukowych 1 na tej podstawie ustalania wysokos$ci dotacji.

5. Kolejna ocena Komisji dot. konkursu NCN Preludium dia osob bez
doktoratu.
W pierwsze] czgsci swojej wypowiedzi Komisja stwierdzita, ze kwota
przeznaczona na realizacj¢ projektu, niezaleznie od czasu jego trwania jest
zbyt mata. Powinna by¢ podniesiona odpowiednio o 100%.
W drugiej czesci swojej oceny Komisja krytycznie wypowiedziala si¢ co
do propozycji, by przy uzyskania grantow przez miodych naukowcow
niezbedna byla ocena dorobku naukowego ich opiekunéw. Miody
naukowiec powinien ,,broni¢ si¢” swoim dorobkiem naukowym.
Niemniej w podsumowaniu Komisja stwierdzita, ze konkurs NCN

Preludium jest bardzo dobrym pomystem.

6. Komisja ds. Nauki KRASP oceniata takze Raport srodokresowy nt.
otwartego dostepu do publikacji naukowych .

Komisja stwierdzala, ze jak wynika z raportu realizacja Open Access w
polskich uczelniach i instytucjach naukowych wskazuje na niezwykle matg
$wiadomosc i to nie tylko wsrod polskich naukowcow i badaczy, ale przede
wszystkim organizatoréw zycia badawczego 1 publikacyjnego. Stoi to w

sprzecznos$ci do sytuacji, jak dalece w innych krajach zostat lub zostaje



wprowadzony Otwarty Dostep. Najwigkszym btedem wg Komisji byt fakt,
7ze nie wskazano zrodetl finansowania wprowadzania Open Access. W
niektorych instytucjach wprowadzenie Otwartego Dostepu mialo raczej
charakter oddolny. Caty ten obraz polskiego zycia naukowo-badawczo-
publikacyjnego wskazuje na istnienie ,,przepasci” pomiedzy Polskg a
krajami Europy 1 $§wiata. Dlatego tez odpowiednie prawne zapisy powinny
by¢ zawarte w Ustawie 2.0. Otwarty Dostep musi sta¢ si¢ istotnym
priorytetem obowigzujagcym w naszych uczelniach 1 instytutach
naukowych, ale takze w czasopismach 1 wsrod wydawcow.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢ wartos¢ Raportu, jako materiatu
wskazujgcego, gdzie lezy aktualny problem. To co jest niezbedne, to
podjecie konkretnych dzialan popartych wilasciwym finansowaniem.
Komisja stwierdzita, ze MNiSW powinno oprze¢ si¢ na
Interdyscyplinarnym  Centrum  Modelowania  Matematycznego i
Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego jako na instytucji dotad
najmocniej zaangazowanej w rozwoj i promowanie Otwartego Dostepu |,

szerzej, mechanizmow Otwartej Nauki.

7. Komisja przedstawita takze opini¢ na temat projektu rozporzqdzenia
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych kryteriow i trybu
przyznawania, przekazywania oraz rozliczania srodkow finansowych na
nauke, trybu wyznaczania opiekuna pomocniczego i przyznawania
stypendium doktoranckiego w ramach programu ”Doktorat wdrozeniowy”.
Uznala, ze zaproponowane zmiany wydaja si¢ wlasciwe. Wykorzystanie
srodké6w publicznych powinno by¢ przejrzyste, a to zapewnia poszerzone o
pewne informacje (opinie, postep w realizacji zadan, opisanie trudnos$ci, na
jakie natrafil doktorant, zasadno$¢ kontynuowania zadan) raporty roczne i
koncowe. Wydluzenie czasu na przygotowanie przez jednostke wniosku (z

30 do 60 dni) pozwoli na rzetelne jego przygotowanie. Natomiast oceniajac



projekt Komisja przedstawila takze swoje watpliwosci: po pierwsze:
wyptata 9/12 $rodkow w lutym moze skutkowaé¢ koniecznoscia
Kredytowania” wyptaty stypendiow w styczniu 1 lutym, cho¢ przy
niewielkiej liczbie uczestnikéw programu w poszczegolnych uczelniach nie
bedzie to chyba zbytnio ucigzliwe. Z kolei w ust. 3 pkt 3 nie jest zrozumiata
intencja przepisu w zdaniu: a takze — w przypadku raportu rocznego z
wykorzystania srodkéw finansowych na nauke w ramach programu —
informacj¢ na temat zasadno$ci kontynuacji zadania przez uczestnika
studiow doktoranckich biorgcego udziat w programie albo braku zasadnosci
kontynuacji zadania; nie jest jasne, o ktére zadania chodzi. Kolejna
watpliwos¢ Komisji dot. potrzeby sktadania informacji w cze$ci B wniosku
w zakresie ,,planowanej tematyki rozpraw doktorskich osob przyjetych na
studia”. Czy nie bedzie tak, ze tematyka bedzie utozsamiana z tematami
rozpraw 1:1. Dlatego Komisja zaproponowal ominigcie tego punktu.
Komisja takze zwrocita uwage na stopien szczegdtowosci 1 zakresu
niektorych danych wprowadzonych do sprawozdawczosci, powoduje to
rozrost biurokracji; zbyt usztywnia zakres dziatania jednostki naukowej;
wnoszac tylko pozory zapewniania jakosci. Ponadto Komisja stwierdza, ze
znaczne skrocenie czasu na przygotowanie i ztozenie raportu z 15 do 5 dni
moze spowodowac, ze raporty bedg zawieraty bledne dane i/lub moga by¢
niekompletne, co spowoduje wydluzenie czasu na ich ocen¢ 1 w

konsekwencji pdzniejsze przekazanie sSrodkow jednostce.

. Komisja ds. Nauki KRASP opiniowata projekt rozporzqdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i
stopni w zakresie sztuki nadanych za granicq.

Po analizie projektu Komisja stwierdzita, ze mozna mie¢ watpliwosci co do
realnos$ci dotrzymania terminu podjecia uchwaty o uznaniu albo odmowie

uznania stopnia naukowego za réwnowazny z odpowiednim polskim
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stopniem naukowym w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku
spetniajgcego wymagania formalne (§ 6. ust. 1) w szczeg6lnej sytuacji, tzn.
gdy podmiot nostryfikujacy zazgda od wnioskodawcy thumaczenia na jezyk
polski (§ 3. ust. 4) dokumentow o duzej objetosci, takich jak rozprawa
doktorska lub dokumenty potwierdzajace osiggnigcia naukowe stanowigce
podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego. Podmiotami
nostryfikujagcymi bedg jednostki posiadajgce kategorie A+ i A w danej
dyscyplinie, ale w projekcie nie wskazano, czy wnioskodawca moze sam
dowolnie wybra¢ podmiot nostryfikujacy sposréd tych jednostek.
Watpliwosci budzi rezygnacja z obowigzku thumaczenia, jesli bedzie taki
wymog, dokumentow przedstawionych w procedurze nostryfikacji na jezyk
polski przez tlumacza przysigglego 1 potwierdzenia przez polskiego
konsula. Dopuszcza si¢ przedtozenie do nostryfikacji dokumentow
przetumaczonych przez dowolng osobe, 0 niepotwierdzonej/
nieudokumentowanej znajomosci jezyka, co moze powodowac naduzycia

w tym zakresie.

. Komisji ds. Nauki KRASP opiniowata projekt Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dyplomow doktorskich, dyplomow
habilitacyjnych i legitymacji doktoranta.

Przedstawiajac opini¢ Komisja stwierdzita, ze nie okreslono katalogu
jezykoéw obcych, w ktoérych wydawane beda odpisy, na wniosek osoby,
ktorej nadano stopien. Moze to stwarza¢ problemy w przypadku
konieczno$ci thumaczenia tresci dyplomu na rzadkie jezyki. Zwrdcono takze
uwage na konieczno$¢ uzupetnienia projektu o przepis przewidujacy
wydanie wspolnego dyplomu doktorskiego, co pozwoli na uniknigcie
watpliwosci interpretacyjnych.

Ocena ogdlna zaproponowanych zmian byla pozytywna.



10.Kolejna opinia Komisji dot. programu "Wsparcie dla czasopism
naukowych". Komisja stwierdzita, ze zaproponowane rozwigzania nie beda
mogly by¢ wykorzystane przez czasopisma wydawane przez uczelnie, gdyz
po pierwsze, dotyczy ono udzielania wsparcia przedsi¢gbiorcom
wydawniczym, a uczelnia nie jest przedsigbiorcg. Po drugie dziatania
dofinansowywane z tych $rodkow nie moga by¢ finansowane z innych
srodkéw publicznych. Periodyki wydawane przez uczelnie sg finansowane

ze $Srodkéw publicznych.

11.Komisja ds. Nauki KRASP przedstawita takze swoje stanowisko dotyczace
rzadowego projektu ustawy o Polskim Instytucie Ekonomicznym.
Pierwszy punkt uwag dotyczyt potrzeby i uzasadnienia dla utworzenia
Polskiego Instytutu Ekonomicznego (PIE) w miejsce likwidowanego
Instytutu Badan Rynku, Konsumpcji 1 Koniunktur - Panstwowego Instytutu
Badawczego. Z istotnych uwag szczegdélowych odniesiono si¢ do art.16
ustawy, ktory na podmioty tam wymienione naktada obowigzek
przekazywania danych "niezbednych do wykonywania zadan PIE". Owa
niezbedno$¢ okresla samodzielnie PIE, nie bedac obcigzony obowigzkiem
podania jakiegokolwiek uzasadnienia. Tak ogdlnie sformutowany przepis,
zwlaszcza wskazujacy "inne organy wiladzy publicznej" jako zobowigzane
do udzielania informacji moze budzi¢ niepokoj, ze PIE moze by¢
elementem szeroko pojetego systemu kontroli obywateli. Zwrocono takze
uwage, ze Instytut bedzie raczej zapleczem sztabowym rzadu niz instytucja
naukowo-badawczg. Ponadto Komisja podkreslita, ze planowanie budzetu
Instytutu na 10 lat wydaje si¢ by¢ dziataniem do$¢ karkotomnym — trudno
bedzie przewidzie¢ potrzeby informacyjne rzadu w takim okresie, a juz na

pewno bardzo trudno jest przewidzie¢ warunki wykonywania takich zadan.



12. Komisja ds. Nauki KRASP przedstawita takze swoje uwagi dot.
USTAWY 2.0.
Objely one nastgpujgce elementy:

A.  Pierwsza grupa uwag dot. sprawozdawczosci do POL-onu

l. Uwagi dot. termindéw sprawozdawczosci:

Propozycja zmian w § 10 ust. 1 na:

§ 10. 1. Rektor 1 rektor uczelni prowadzonej przez kosciot lub inny zwigzek
wyznaniowy otrzymujace] subwencje, dotacje 1 inne $rodki z budzetu
panstwa:

1) wprowadza dane do wykazu studentow w terminie 30 dni od dnia
przyjecia studenta na studia;

2) aktualizuje dane w wykazie studentow, o ktorych mowa w art. 344 ust.
1 pkt 8 ustawy, w terminie 30 dni od zakonczenia semestru studiow, a w
przypadkach pozostatych danych dotyczacych studenta —w terminie 30 dni
od dnia uzyskania informacji o takiej zmianie;

3) oznacza dane w wykazie studentow jako archiwalne w terminie 30 dni
od dnia ukonczenia przez studenta studiow albo skre§lenia go z listy

studentow.

Proponowane terminy 14- dniowe w Ustawie sg zbyt krotkie.

Il.  Uwagi dot. zgtaszanych osob do POL-onu:

1)  Mozliwos¢ dodawania do POL-onu o0so6b fizycznych, ktore

zamawiaja w uczelni ustugi.

1. Szereg uwag ogolnych i szczegdélowych dot. POL-onu



Uwaga ogolna: zakres danych i czgstotliwo$¢ raportowania sg wigksze niz
dotychczas; wymagane bedzie duzo bardziej skrupulatne raportowanie o

wszystkim, co zwigzane z finansami i nauka.

Uwagi szczegotowe:

1)  §2ust. 2 pkt 6): nalezy umiescic¢ ,,liczb¢ godzin zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych poza uczelnig w danym roku akademickim” — czy podawac
na podstawie oswiadczenia pracownika?

2)  § 2 ust. 5 pkt 2): nalezy umiesci¢ ,,udzial czasu pracy zwigzanej z
prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach
naukowych albo artystycznych, z dokladnoscig do dwoch miejsc po
przecinku” — kto bedzie okreslat i na jakiej podstawie? (kierownik
jednostki, rektor ?; watpliwos$¢ budzi takze zasadno$¢ doktadnosci do
dwoch miejsc po przecinku;

3)  § 2 ust. 6 pkt 4): nalezy umiescic ,,zakres posiadanych kompetencji
naukowych, dydaktycznych lub praktycznych.” — kto bedzie je okreslat i
na jakiej podstawie?

4) § Qust. 5,§ 10 ust. 21§ 11 ust. 2: ,,Dane w wykazie pracownikdéw
przechowuje si¢ przez okres 20 lat, liczony od roku nastepujacego po roku,
w ktérym nastgpilo oznaczenie danych w wykazie pracownikéw jako
archiwalne. Po uplywie tego okresu podmiot, o ktorym mowa w ust. 1,
usuwa dane archiwalne z wykazu pracownikéw.” Te paragrafy spowoduja
konieczno$¢ pamigtania po 20 latach o usunigciu danych, dla ktérych
uczelnia nie  jest administratorem (nie ma  zapisOw 0
wspotadministrowaniu, wiec to MNiSW bedzie administratorem danych).
Jesli taki zapis pozostanie, to na operatorze POL-onu powinien cigzy¢ ten

obowigzek, a nie na rektorze;
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5)  § 10ust. 1 pkt 11 2): rektor ,,aktualizuje dane w wykazie studentow,
o ktorych mowa w art. 344 ust. 1 pkt 8 ustawy, w terminie 30 dni od
zakonczenia semestru studiow, a w przypadkach pozostatych danych
dotyczacych studenta — w terminie 14 dni od dnia uzyskania informacji o
takiej zmianie” — termin 14 dni jest zbyt krotki, proponujemy 30 dni;

6) § 13 ust. 1: ,Pisemne prace dyplomowe sg wprowadzane do
repozytorium pisemnych prac dyplomowych przez odpowiedni interfejs
uzytkownika lub ustuge sieciowg w nastgpujacych formatach: .txt, .rtf, .pdf,
Xps, .odt, .ods, .odp, .doc, .xIs, .ppt, .docx, .xIsx, .pptx, .csv.” Dla naszych
informatykoéw wazny jest *.tex — nieuwzgledniony;

7) § 13 ust. 2: ,Rozmiar pisemnej pracy dyplomowej nie moze
przekroczy¢ 20 MB”. Oznacza to, ze ok 3% naszych prac nie bedzie mogta
si¢ znalez¢ w repozytorium. Wnioskujemy o nieograniczanie rozmiaru

pliku.

IV. Kolejne uwagi szczegdétowe dot. POL-onu

§ 2. 2. W zakresie danych, o ktorych mowa w art. 343 ust. 1 pkt 9 ustawy
w wykazie pracownikOw zamieszcza si¢ nastepujace informacje:

1)  nazweg uczelni;

2)  nazwg kierunku studiow;

3)  poziom i profil studiow;

4)  liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim;

5)  liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych planowanych do realizacji w
danym roku akademickim na poszczegolnych kierunkach studiow;

6) liczbe godzin zajg¢ dydaktycznych prowadzonych poza uczelnia w

danym roku akademickim.
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Uwaga do § 2. 2. pkt 4) Liczba godzin zaj¢¢ dydaktycznych w roku

akademickim.

Zapis wymaga uszczegotowienia. Budzi watpliwo$¢ faktyczny zakres
danych, jaki nalezy umieSci¢ w wykazie nauczycieli akademickich. Z
punktu widzenia zapisu pkt 5) tego samego paragrafu 1 ustepu, z ktorego
wynika obowigzek wprowadzenia liczby godzin zaje¢ dydaktycznych
planowanych do realizacji mozna w domysle przyjaé, ze ustawodawcy w
punkcie 4) chodzi o liczb¢ godzin faktycznie realizowanych, co miatoby
sens w odniesieniu do art. 73 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, gdzie mowa jest o ,,zajeciach prowadzonych” przez nauczycieli
akademickich na profilu praktycznym i ogélnoakademickim (50% / 75%),

a zatem na biezgco realizowanych 1 co nalezy badac.

W  konsekwencji powyzszej interpretacji niejednoznacznego zapisu
projektowanego rozporzadzenia budzi watpliwos¢ termin wprowadzenia
danych do Systemu POL-on, tj. ze w ciggu 14 dni od pozyskania informacji
o zmianie nalezy dane zaktualizowaé. W takiej sytuacji mozna positkowac
si¢ obecnie obowigzujagcym rozporzadzeniem ,,w sprawie warunkéw
wynagradzania za prac¢ 1 przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z
pracg dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej”, w ktérym
mowa jest w par. 6 o obowigzku przyznania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe po rozliczeniu godzin zaje¢ dydaktycznych w terminie
do 2 miesi¢cy od dnia zakonczenie roku akademickiego. Zatem odniesienie
si¢ do terminu istniejgcego w przepisach ,,po rozliczeniu” nie naklada na
uczelnie zbyt duzego obcigzenia sprawozdawczego, gdyz przy takim
podejsciu uczelnia ma obowigzek przekazania liczby godzin w terminie 14

dni od dnia rozliczenia godzin dydaktycznych.
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Nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze realizowane godziny na podstawie
uméw cywilno-prawnych, a zatem innych niz umowa o prace. Zgodnie z
obowigzujacymi na dzien dzisiejszy przepisami Zleceniobiorca wystawia
rachunek co miesigc, a zatem obowigzek sprawozdawczy naklada na
uczelnie konieczno$¢ zamieszczenia danych w Systemie POL-on w
terminie 14 dni od dnia otrzymania i zatwierdzenia rachunku za wykonane

godziny zaje¢ dydaktycznych.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dwa mozliwe warianty dotyczace
pkt 4):

,Liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych rozliczonych w danym roku
akademickim”

lub ,,wykreslenie punktu 4)”.

Uwaga do § 2. 2. pkt 5) liczba godzin zaje¢ dydaktycznych planowanych
do realizacji w danym roku akademickim na poszczeg6lnych kierunkach

studiow.

Powyzszy przepis nalezy rozumie¢ rowniez jako obowigzek wprowadzania
do systemu korekt planow w danym roku akademickim, tj. korekty godzin
na semestr zimowy oraz korekty godzin na semestr letni. Wniosek taki

nasuwa si¢ zgodnie z dotychczasowg interpretacja MNiSzW.

Uwaga do § 2. 2. pkt 6) liczba godzin zaj¢¢ dydaktycznych prowadzonych

poza uczelnig w danym roku akademickim.

W jakim celu uczelnia ma zbiera¢ od pracownikdéw (nie wskazano czy
nauczycieli  akademickich c¢zy moze rowniez  pracownikow

administracyjnych) liczbe godzin zrealizowanych w innym podmiocie. Nie
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okreslono rowniez w odniesieniu do jakich podmiotéw to obowiazuje, czy
uczelni, czy moze rowniez placowek oswiatowych. Czy w takiej sytuacji
wykazuje si¢ godziny, ktére przepracowal w innym podmiocie na
podstawie umoéw o pracg, w sytuacji kiedy bylo to jego drugie miejsce

pracy, czy moze rowniez na podstawie umow zlecen/dzieto.

Przepis ten wymaga uszczegdtowienia badz wykreslenia.

B.  Druga grupa uwag dot. ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowe; :

§12.1

Proponuje si¢ brzmienie:

§ 12. 1. Oceny efektow finansowych badan naukowych i prac rozwojowych
dokonuje si¢ z uwzglednieniem nastepujacych rodzajow osiggniec:

(..)

4) komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych lub
know-how zwigzanego z tymi wynikami dokonanej przez podmiot objgty

ewaluacjg oraz jego spotki celowe.

§ 12 ust. 3

Proponuje si¢ brzmienie:

§ 12. 3. W ramach oceny efektow finansowych badan naukowych 1 prac
rozwojowych przyznaje si¢:

(...)
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4) 1 pkt za kazde 50 000 zt przychodu z tytutu komercjalizacji wynikéw
badan naukowych lub prac rozwojowych, lub know-how zwigzanego z
tymi wynikami, uzyskanego przez podmiot lub jego spotki celowe, ale nie

wiecej niz 300 pkt.

Inne uwagi dot. jakosci naukowe;:

1. Punktacji za utworzenie spoétki spin off — podmiotu powotanego
przez uczelni¢ w celu komercjalizacji rezultatow badawczych niezaleznie
od formy powigzania uczelni z tym podmiotem (udziatami lub umowag
licencyjna/sprzedazy praw do IP).

Proponujemy przyznanie 100 pkt za kazdy nowo utworzony podmiot.

2. Punktacji za zgloszenia patentowe — proponujemy ,,przywrocenie’”
obowigzujacej dotychczas punktacji poprzez przyznanie:

- 40 pkt za zgloszenie patentowe ztozone do UPRP;

- 20 pkt za zgtoszenie patentowe ztozone do UPRP przez inny podmiot
niz oceniany (pod warunkiem, ze wérod tworcow zgloszenia jest pracownik
ocenianej jednostki);

- 50 pkt za zgloszenie patentowe migdzynarodowe;

- 25 pkt za zgloszenie patentowe migdzynarodowe ztozone przez inny
podmiot niz oceniany (pod warunkiem, ze wsrod tworcow zgloszenia jest
pracownik ocenianej jednostki);

3. Przychody uzyskane przez podmiot z tytulu komercjalizacji
wynikow badan naukowych Iub prac rozwojowych lub know-how
zwigzanego z tymi wynikami.

W rozporzadzeniu jest zapis dot. przyznania 1 pkt za kazde 200 000 zi
przychodu z tytulu komercjalizacji (max. 300 pkt). Proponujemy
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,przywrocenie” obowiazujacej dotychczas punktacji poprzez przyznanie 1

pkt za kazde 30 000 zt.

4.  Patenty

Proponujemy zwigkszenie punktacji w nastgpujacy sposob:

UPRP

- 150 pkt za patent udzielony przez UPRP na rzecz ocenianej
jednostki;

- 75 pkt w przypadku patentu udzielonego przez UPRP innemu
podmiotowi niz oceniany (pod warunkiem, ze wsrod tworcow patentu jest
pracownik ocenianej jednostki);

EPO/PCT

- 200 pkt za patent migdzynarodowy na rzecz ocenianej jednostki;

- 100 pkt w przypadku patentu migdzynarodowego udzielonego
innemu podmiotowi niz oceniany (pod warunkiem, ze wsrod tworcow

patentu jest pracownik ocenianej jednostki).

S. Sposob kwalifikowania liczby patentéw

6. Oceny poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci dokonywac
si¢ bedzie z uwzglednieniem 0,5 liczby N udzielonych patentow.
Proponujemy zmian¢ poprzez uwzglednienie liczby N udzielonych

patentow.

Kolejne uwagi dot. jakosci naukowej

1. Proponuje si¢, aby §6 ust.2 dotyczyt takze pozostalych dziedzin
nauki, przynajmniej w zakresie monografii wydanych w ramach realizacji
grantow NCN.

16



2. W §8ust. 5 pkt 3) — proponuje si¢ zwigkszy¢ liczbe punktow z 15 do
25 za patent udzielony innemu podmiotowi niz oceniany.

a. Uzasadnienie: koncerny [takze polskie] wymuszaja, aby patent byt
ich wlasnos$cia, pod grozba niepodpisania umowy na badania.

3. §12.1 pkt 3) proponuje si¢ poszerzenie listy o podmioty dziatajace na
rynkach finansowych (banki, towarzystwa ubezpieczeniowe), gdyz
formalnie nie sg one przedsi¢gbiorstwami.

4, § 12.3 pkt. 1) proponuje si¢ zwigkszenie z 10 pkt do 20 pkt za
zlecenia od 30 do 200 tys.

5. § 13.6 pkt 1) i 2) — warto doprecyzowaé, uwzgledniajac jawnie zasicg
krajowy osiggnigcia.

6. § 15.2 stwierdzenie, ze w przypadku nieuwzglednienia w ewaluacji
danego osiggniecia nie stosuje si¢ ponownie algorytmu optymalizujgcego
naraza jednostke na strate punktow, co wydaje si¢ niezgodne z KPA, gdyz
Ministerstwo powinno dgzy¢ do rzetelnej oceny jednostki, a nie kierowac
si¢ wygodg informatykdow.

1. Rozporzadzenie, po raz pierwszy, zawiera doktadniejszy opis oceny
osiggnie¢ na rzecz obronnos$ci. Jednakze, zdaniem ekspertow na ocene A+
powinny by¢ brane pod uwage takze osiggni¢cia w zakresie badan dla
obronnosci 1 bezpieczenstwa kraju. Brak jawnego zapisu w tym zakresie
jest dyskryminujacy dla instytutow wojskowych, a w jednostkach
cywilnych, prowadzacych takie badania, spowodowa¢ moze ich
ograniczenie, tym bardziej, ze wprowadzono mnoznik B 1 (1-B), ktory dla
jednostek cywilnych bedzie dziatat jak ,.kara”, gdyz jednostka nie bedzie
w stanie ocenié, ile punktéw dostanie za te badania 1 zapewne nie zechce
ryzykowac ograniczenia przewidywalnej liczby punktéw za badania jawne.
Wyrazamy przekonanie, ze za prowadzenie takich badan powinna byc¢

,hagroda” dla jednostek cywilnych, gdyz potencjal cywilnych uczelni i
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instytutow w badaniach na rzecz obronno$ci jest w niklym stopniu
wykorzystywany.

8. Warto rozwazy¢ nast¢pujaca, nieznaczng, modyfikacj¢ algorytmu
obliczania punktow do ustalenia kategorii. Mianowicie, w § 17.1-17.4, przy
okreslaniu kategorii, proponuje si¢ wprowadzenie waskiego pasma (1-2%)
w dot od warto$ci referencyjnej 1 przyznawanie wyzszej kategorii takze
dyscyplinie w danej jednostce, ktorej wyniki znalazty si¢ w tym pasmie
matych warto$ci ujemnych.

9.  Ministerstwo zapowiadalo, ze za lata 2017 1 2018 stosowana bedzie
»stara” punktacja czasopism, a za lata 2019 1 2020 obowigzywac bedzie
punktacja nowa, opisana w tym projekcie Rozporzadzenia. Projekt nie
wskazuje jednak, w jaki sposob te dwie rozne punktacje zostang
przeliczone na jeden finalny wynik, a wynik bedzie istotnie zalezal od
sposobu ,,zmieszania”.

10. Rozporzadzenie wyraznie wskazuje mozliwos¢ wliczania do
ewaluacji publikacji doktorantow ze szkot doktorskich. Jest jednak znaczna
grupa doktorantéw, juz bedacych na studiach doktoranckich. Ponadto,
Ustawa jednoznacznie wskazuje na mozliwos$¢ prowadzenia doktoratow w
trybie eksternistycznym. Warto zatem, obie te grupy wymieni¢ w
Rozporzadzeniu, jako te, ktoérych dorobek liczony bedzie do ewaluacji, pod
warunkiem wskazania wtasciwej afiliacji.

11. Wprowadzenie SNIP jako podstawy do tworzenia punktacji
czasopism jest dobrym rozwigzaniem. Jednakze, oparcie si¢ na nim i bazie
SCOPUS nie powinno oznacza¢ dyskryminacji bazy Web of Science
(WoS), a taka sytuacja powstaje wowczas, gdy czasopismo indeksowane
jest w WoS, ale nie ma wyliczonego wspotczynnika SNIP w bazie
SCOPUS. W takiej sytuacji, Rozporzadzenie przyznaje tylko 20 pkt., czyli
tyle samo ile za artykul w czasopi$mie polskim, ktére dopiero ma zamiar

stara¢ si¢ o wejscie do miedzynarodowych baz. Proponuje si¢ zwigkszenie
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liczby punktow za publikacje indeksowane w WoS, ktore nie maja
wyliczonego wspodtczynnika SNIP, do poziomu 35 pkt.

12. W Rozporzadzeniu ogranicza si¢ liczbe monografii branych pod
uwage w ewaluacji do 5% z 3N. W dziedzinie nauk technicznych to zbyt
duze ograniczenie. Proponuje si¢ uwzglednianie 10% z 3*N monografii.
13. Brak mozliwos$ci ewaluacji dyscypliny w danej jednostce, w okresie
mig¢dzy ogdlnymi ewaluacjami, przyniesie dwa negatywne zjawiska:
opozni powstawanie zespoléw badawczych, uprawiajacych dyscypling
dotad w danej uczelni/instytucie nieuprawiang,

dyscypliny z kategoria C zostang skazane na ,,wygaszenie”, gdyz brak
finansowania badan przez 4 lata musi do tego doprowadzic.

14. Proponuje si¢, aby w potowie okresu miedzy ewaluacjami dopuscic¢
do ewaluaciji:

dyscypliny, ktore w danej uczelni/instytucie nie byly dotad oceniane,
dyscypliny, ktére w danej uczelni/instytucie otrzymaty poprzednio
kategori¢ C,

15.  Proponuje si¢ obnizenic wagi trzeciego kryterium (eksperckiego) w
naukach technicznych po poziomu 0.1 i dodanie po 0.05 do dwoch

pozostatych kryteriow.

Nastepne uwagi dot. jako$ci naukowe;:

1. dotyczy proponowanej bardzo niskiej wagi podstawowego kryterium
ewaluacji, tj. poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci (55%) 1
zwigkszenia znaczenia pozostatych 2 kryteriow (25% 1 20%).

2. Nalezy uwzgledni¢ wage W nastepujacy sposob:

a. Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci — 65%

b. Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych — 20%
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C. Wplyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i

gospodarki — 15%.

C.  Trzecia grupa uwag dot. klasyfikacji dziedzin i dyscyplin:

l. Propozycje dyscyplin

1.  Proponujemy, aby w ramach przygotowywanej klasyfikacji dziedzin
1 dyscyplin, wyodrebniono w ramach dziedziny nauk inzynieryjnych 1
technicznych dyscypling ,,inzynieria transportu wodnego”.

2. Proponuje si¢: utworzenie dwoch odrgbnych dyscyplin w dziedzinie
nauki medyczne i nauki o zdrowiu:

1)  nauki farmaceutyczne,

2)  biotechnologia medyczna (przejmujgca uprawnienia obecnie
istniejgcej dyscypliny ,,biologia medyczna”).

3. Druga uwaga dot. przypisania dziedziny ochrona srodowiska do
nauk inzynieryjnych i technicznych, co spowoduje, ze badania beda
sprowadzaty si¢ w znacznej mierze do okreslenia rozwigzan technicznych
czy inzynieryjnych ochrony $rodowiska, a nie do zaglgbiania si¢ w istote
problemow, do ktorych wigksze predyspozycje maja nauki Sciste 1
przyrodnicze.

4.  Dotyczy nazwy dyscypliny: Inzynieria chemiczna. Z dwoch starych
dyscyplin utworzona jest jedna, pod jedng nazwa, co stawia Technologie
Chemiczng w nieco niekomfortowej sytuacji.

5. Dotyczy nazwy dyscypliny Inzynieria medyczna. Zgodnie z opinia
srodowiska powinna to by¢ Inzynieria biomedyczna.

6.  Poszczegdlne uczelnie odnoszg si¢ do zmian w dyscyplinach 1

dziedzinach.
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7.  Propozycje wuczelni rolniczych

dyscyplinach i dziedzinach;

odnoszace si¢ do zmian w

Stanowisko na dzien 6 marca 2018 r.

Propozycja KRURIP na dzien 15

marca 2018 r.

4.1. rolnictwo i lesnictwo,

4. 1. rolnictwo,

4. 2. lesnictwo i drzewnictwo,

4. 3. ogrodnictwo,

4.2. nauki zootechniczne,

4. 4. zootechnika i rybactwo,

4.3. technologia zywnosci i Zywienie

czlowieka,

4. 5. fechnologia zywnosci i zywienie

czlowieka,

4.4. weterynaria.

4. 6. weterynaria.

13.Komisja ds. Nauki KRASP przedstawila takze swoje uwagi dot. projektu

rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie

podziatu srodkow finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu

dydaktycznego oraz potencjatu badawczego

Uwagi ogolne

W zwigzku z potaczeniem strumieni finansowania na utrzymanie i rozwoj

potencjalu dydaktycznego oraz potencjalu badawczego uczelni, do

dotychczasowego algorytmu dotacyjnego wprowadzono 3 nowe sktadniki:

doktorancki, badawczy oraz badawczo-rozwojowy. Od 2020 r. likwidacji

natomiast ulega dla uczelni akademickich (nie badawczych) istniejacy

dotychczas sktadnik projektowy.

Zmieniono korzystnie korytarz mozliwej zmiany warto$ci subwencji rok

do roku — ograniczono jej maksymalny spadek do 98% wartosci z roku
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poprzedniego (a w 2019 r. do 99%) i1 zwigkszono maksymalny wzrost do
106% wartosci subwencji z roku poprzedniego.

Brak natomiast w rozporzadzeniu informacji, jak bedzie dzielona pula
subwencji pomiedzy rozne koszyki uczelni (akademickie, badawcze,

zawodowe, instytuty PAN).

Propozycja wprowadzenia zmian

Podstawa do statej przeniesienia:
Postulujemy do § 7 ust. 1 pkt 1b w roku 2019 wiaczenie dotacji, o ktorej
mowa w art. 103 ust. 2 pkt 2 ustawy uchylanej w czg$ci przeznaczonej na

pokrycie kosztow remontow domow oraz stotowek studenckich.

Sktadnik studencki

- zgodnie z nowym Projektem z kalkulacji wartosci sktadnika studenckiego
wytaczono (uwzglednianych w poprzednim algorytmie) stacjonarnych
studentéw-cudzoziemcoOw nieplacgcych za studia (a konkretnie osoby
niebedace obywatelami polskimi uprawnione do podejmowania i
odbywania studiéw na zasadach obowigzujacych obywateli polskich oraz
przyjete na studia na podstawie umow mie¢dzynarodowych lub decyzji
wlasciwego ministra).

Obecnie wszyscy cudzoziemcy uwzglednieni sg tylko i wylgcznie w
sktadniku umigdzynarodowienia, podczas gdy dotychczas studenci nie
ptacacy za studia uwzgledniani byli zarowno w sktadniku studenckim, jak
i w sktadniku umiedzynarodowienia. Zréwnano zatem stacjonarnych
studentow-cudzoziemcdw ptacacych za studia z nieptacacymi, co wydaje
si¢ powaznym nieporozumieniem. Oznacza to bowiem, ze MNiSW nie
przeznacza dodatkowych $rodkéw na ksztatcenie, np. studentéw z kartg

Polaka czy stypendystow rzadu RP, innych niz Srodki na ksztatcenie
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cudzoziemcéw, ktorzy nie maja takich przywilejow (tj. placa za studia
stacjonarne polskojezyczne).

Uwazamy, ze cudzoziemcy nieptacacy za studia powinni by¢ uwzglednieni
takze w sktadniku studenckim, tym bardziej, ze nie wzrasta w zwigzku z ta
zmiang waga skladnika umigdzynarodowienia.

O ile mozna zrozumie¢ argument, iz dotychczasowe podwojne ujecie w
algorytmie tych oséb (tj. ujecie ich w dwoch sktadnikach) stanowito
celowy element wsparcia 1 promowania umig¢dzynarodowienia, o tyle
obecne wykluczenie tych studentéw ze sktadnika studenckiego skutkuje
tym, ze waga tych osob w algorytmie w poroéwnaniu do wagi studentow
Polakéw jest znaczaco nizsza. Wynika to stad, ze waga skladnika
studenckiego bedzie docelowo 6-krotnie wyzsza niz skladnika
umi¢dzynarodowienia (30% vs 5%), co oznacza, ze student Polak moze
przynosi¢ uczelni 2 razy wiecej srodkow niz cudzoziemiec (w sktadniku
umi¢dzynarodowienia waga cudzoziemca to 3,0). Przy wspotczynniku
kosztochtonnosci kierunku na poziomie 1,5 czy 2,0 ta réznica jest jeszcze
wieksza (odpowiednio 3 lub 4-krotna).

Zgodnie z nowym projektem z kalkulacji warto$ci sktadnika studenckiego
nie wylaczono natomiast oséb po ostatnim roku studidéw bez egzaminu
dyplomowego - prawdopodobnie z uwagi na przesuni¢ty termin
sprawozdawczy, z 30 listopada na 31 grudnia — co jednak rodzi pytania o
poréwnywalnos$¢ danych miedzy uczelniami.

Watpliwy wydaje si¢ tez pomysl, by studentom nieprzypisanym do
kierunku studiow nada¢ w sktadniku wage 1,0, to jest rowng kierunkom o
najnizszej kosztochtonnosci. Zasadnym naszym zdaniem byloby rzetelne
ustalenie kosztochtonnosci tej formy ksztalcenia lub rozwazenie oparcia
tego parametru np. na sredniej z kosztochtonnos$ci kierunkéw, jakie po

pierwszym roku studidéw moga wybrac¢ studenci.
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Od 2020 roku majag w algorytmie funkcjonowaé nowe wskazniki
kosztochtonno$ci prowadzenia ksztatcenia na studiach stacjonarnych w
poszczegdlnych dyscyplinach. Wg Ustawy (art. 367) sposéb ich ustalania
dla poszczegdlnych kierunkéw, poziomdéw 1 profili okresli w drodze
rozporzadzenia minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, majac
na uwadze specyfike, warunki, a takze koszty prowadzenia ksztatcenia w
poszczegbdlnych dyscyplinach.

Caly sktadnik korygowany jest, jak dotychczas, przez wskaznik
dostgpnosci dydaktycznej, w ktorym referencyjng liczbe studentow
przypadajacych na nauczyciela akademickiego pozostawiono na poziomie
13,0. Z uwagi na wykluczenie ze sktadnika studenckiego doktorantow,
wskaznik ten wszystkim uczelniom bedzie tatwiej osiggnac, co jest zmiang
w dobrym Kierunku.

W kalkulacji wartosci  sktadnika studenckiego nie uwzgledniono
doktorantow — gdyz zostali oni ujgci w nowo utworzonym sktadniku
doktoranckim.

Docelowa (od roku 2024) waga sktadnika studenckiego to 0,3, a razem z
docelowag waga sktadnika doktoranckiego to 0,35. Dotychczas sktadnik
studencko-doktorancki mial wage 0,4 (traci jg obecnie na rzecz grupy

sktadnikéw dotyczacych dziatalnos$ci badawczej).
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Sktadnik umigdzynarodowienia

- uwzglednienie nauczycieli akademickich bedacych cudzoziemcami
zatrudnionymi w uczelni w ramach stosunku pracy z przelicznikiem np. x
4,

- w proponowanym Projekcie sktadnik umi¢dzynarodowienia zmienit si¢
nieznacznie — uwzglednia on nadal zarowno osoby przyjezdzajace i
wyjezdzajace na wymiang, jak i cudzoziemcow — studentow i doktorantow,
z tymi samymi wagami co w poprzednim algorytmie.

- brak zmian w tym sktadniku oznacza jednak, Zze obecnie w algorytmie
zbyt stabo begdg premiowani cudzoziemcy, zwazywszy, ze nie s3 oni
uwzglednieni w sktadniku studenckim.

- liczba cudzoziemcoéw bedzie wg nowego Projektu zaczerpnigta z danego
roku akademickiego (stan na 31 grudnia), a nie poprzedniego, jak w

dotychczasowych rozwigzaniach (rozsadna zmiana).

Sktadnik projektowy
- nalezy uja¢ projekty realizowane w ramach programow Ministra
wymienionych w art. 365 pkt. 7 nowej ustawy

- nalezy uja¢ projekty realizowane przez uczelnie z konkursoéw.

- obecnie istniejacy sktadnik projektowy, opierajacy si¢ na liczbie
realizowanych przez uczelni¢ projektéw, zostanie w perspektywie roku (t;.

od 2020 r.) w uczelniach akademickich (niebadawczych) zlikwidowany.

Sktadnik doktorancki
- sktadnik doktorancki to suma liczby doktorantow w danej szkole
doktorskiej oraz  wspotczynnika  kosztochlonnosci  prowadzonej

dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie. Wydaje si¢, ze zamystem
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ustawodawcy byt iloczyn tych dwoch wartos$ci, a nie ich suma (tak wynika
z tre$ci uzasadnienia do Projektu).

W skfadniku tym nie uwzglednia si¢ doktorantow cudzoziemcodw.
Tymczasem doktoranci w szkole doktorskiej (z wyjatkiem o0s6b
posiadajagcych stopien doktora) nie tylko ksztalcg si¢ nieodplatnie
(ksztalcenie w szkole doktoranckiej jest zawsze bezptatne), ale pobieraja
przez okres do 4 lat stypendium doktoranckie, bez wzgledu na
obywatelstwo (ustawa nie przewiduje w tym wzgledzie zréznicowania ze
wzgledu na posiadane obywatelstwo).

W  zwigzku z tym powstajg  watpliwosci, czy  skladnik
umi¢dzynarodowienia rekompensuje wylaczenie doktorantow
cudzoziemcow ze sktadnika doktoranckiego.

- niepoko6j budzi brak informacji o sposobie kalkulacji 1 wysokoS$ci
wspotczynnikow kosztochtonnosci prowadzonej dziatalnos$ci naukowej w
poszczegolnych dyscyplinach. Wg Ustawy (art. 367) okresli je, w drodze
rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego majac
na uwadze specyfike, warunki, a takze koszty prowadzenia dziatalnosci
naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach.  Zostang one ustalone
najprawdopodobniej na podstawie zebranych z uczelni przez MNiSW w
grudniu 2017 r. danych dotyczacych kosztéw prowadzenia dziatalnosci

naukowej w latach 2014-2016.

Sktadnik kadrowy

- zgodnie z nowym Projektem docelowo do sumy kalkulacyjnej nauczycieli
akademickich brane be¢da pod uwage stanowiska zajmowane przez
nauczycieli (profesor, profesor uczelni, adiunkt, pozostali), a nie, jak
dotychczas, stopnie i tytuly naukowe (profesor, doktor habilitowany,

doktor, magister), co ma m.in. zwigksza¢ dynamike $ciezki zawodowe;j
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nauczycieli. Wagi poszczegdlnych parametrow pozostaja bez zmian
(kolejno: 2,5, 2,15, 1).

- zrezygnowano w skladniku kadrowym z rozrozniania podstawowego i
niepodstawowego miejsca pracy nauczyciela akademickiego, co jest dobrg
zmiana.

Jednoczes$nie rozczarowuje brak wyraznej premii za umig¢dzynarodowienie
kadry. W dotychczasowych rozwigzaniach za zagranicznych profesorow
wizytujacych uczelnia otrzymywata dodatkowy bonus (waga profesora
zagranicznego wynosita 4,0, obecnie tego parametru w algorytmie nie ma).
- w sktadniku kadrowym nie jest uwzgledniana w nowym Projekcie
kategoria naukowa jednostki. Ten parametr zostal przeniesiony do grupy
nowych skladnikow dotyczacych dzialalno$ci badawczej. Niektore
uczelnie stracg zatem w tym skltadniku swoja przewage wynikajaca z
ponadprzecigtnej wartosci wskaznika potencjatu naukowego (w ostatnim
roku 1,04, w 2017: 1,2).

- wg niektorych opinii w sktadniku kadrowym — widzi si¢ potrzebe powrotu
do finansowania z uwzglednieniem tytuldw 1 stopni. Ponadto
wprowadzenie zmiany na rok 2019 polegajacej na uwzglednieniu w

algorytmie liczby profesoréw zagranicznych (wizytujacych).

Sktadnik badawczy

- sktadnik badawczy opiera si¢ na 3 parametrach: wspodiczynnikach
kosztochtonnos$ci prowadzonej dziatalno$ci naukowej w poszczegdlnych
dyscyplinach, liczbie pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w
poszczegolnych dyscyplinach oraz parametrach odzwierciedlajacych
uzyskang w danej dyscyplinie kategori¢ naukowa.

- watpliwosci budzi pomyst, by az dwa sktadniki — kadrowy i badawczy —
budowaé¢ w oparciu na liczbie i jakosci kadry akademickiej. Jakkolwiek

parametry te w tych dwoch sktadnikach sg odmiennie zdefiniowane i
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kalkulowane (w sktadniku badawczym uwzglednia si¢ tylko pracownikow
prowadzacych dziatalno$¢ naukows, na dzien 31 grudnia danego roku), w
praktyce w wigkszosci uczelni sktadniki te beda silnie skorelowane. Ma to
tym wigksze znaczenie, ze obydwa te sktadniki juz od 2019 r. maja mie¢
tacznie bardzo wysoka wage: 0,5 (kadrowy 0,3, a badawczy 0,2).

- uwaga dotyczaca wspotczynnikéw kosztochtonnosci prowadzonej
dziatalno$ci naukowej, wskazana w pkt. dot. sktadnika doktoranckiego,
odnosi si¢ odpowiednio do sktadnika badawczego.

- cieckawym rozwigzaniem, premiujagcym wysokie kategorie naukowe, jest
docelowe podniesienie wartoSci  przyznawanych poszczegdlnym
kategoriom: 1,75 dla A+ (wobec 1,5 w dotychczasowych rozwigzaniach),
1,25 dla A (wobec 1,0) oraz 1,0 dla B+.

- zrezygnowanie w sktadniku badawczym z wymogu realizacji projektow
przez uczelnie w ramach konsorcjum jako LIDERA (w dotychczas
obowigzujacym algorytmie uczelnia mogta by¢ cztonkiem konsorcjum —

nie musiata by¢ liderem).

Sktadnik badawczo-rozwojowy

- sktadnik badawczo-rozwojowy, ktory otrzymat wage 0,1, opiera si¢ na
wysokosci naktadow wewnetrznych poniesionych przez uczelni¢ na
dziatalno$¢ B+R wykazywanych w corocznym sprawozdaniu GUS PNT-
01/s (sprawozdanie o dziatalno$ci badawczej i rozwojowej (B+R) w
szkotach wyzszych). Sprawozdanie to okresla, ze w zakresie wynagrodzen
osobowych oszacowa¢ nalezy t¢ ich czg$¢, ktéra dotyczy wylacznie
dziatalnosci B+R (uwzgledniajac standardy migdzynarodowe stosowane w
krajach OECD 1 UE, a zdefiniowane szczegdétowo w podreczniku Frascati
Manual). Niektore uczelnie nie sg obecnie przygotowane do prowadzenia
na potrzeby tej sprawozdawczosci szczegdlowego monitoringu

dzialalnosci badawczo-rozwojowej (tj. monitoringu badan naukowych i
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prac rozwojowych prowadzonych przez kazdego z pracownikow

naukowych pod katem zadanych kryteriow).

Dodatkowo wskazano na:

- niespOjne opisanie znaczenia warto$ci Nai na stronie 20 projektu
rozporzadzenia:

. Na] - oznacza przecigtng liczb¢ nauczycieli akademickich
zatrudnionych w i-tej publicznej uczelni zawodowe;j ( sktadnik studencki),
. Nai - oznacza sum¢ kalkulacyjnych liczb nauczycieli akademickich
W i-tej publicznej uczelni (sktadnik kadrowy),

- btad w zapisie wzoru sktadnika doktoranckiego, zamiast znaku sumy
powinien by¢ iloczyn sredniego wspotczynnika kosztochtonnosci i liczby

doktorantow.

14.Komisja ds. Nauki KRASP odniosta si¢ rowniez do projektu rozporzadzenia
MNISW w sprawie przyznawania, rozliczania i przekazywania srodkow
finansowych na realizacje inwestycji zwigzanych z ksztalceniem oraz
dziatalnoscig naukowq.

Komisja przedstawita swoje uwagi:

1)  w § 10 ust. 3 sugerujemy uszczegdlowié, ze projekt umowy

sporzadza i przesyta wnioskodawcy Minister.

Uzasadnienie:
Dla przejrzystosci zapiséw dotyczacych obowigzku stron okreslonych w §
10 ust. 3 Rozporzadzenia proponujemy powyzsze uzupelnienie tresci

zapisu tego ustepu.
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2)  w§ 12 sugerujemy dopisac ust. 3 o nastepujacej tresci: Jezeli wartos$¢
kosztorysowa inwestycji okreslona w umowie, o ktorej mowa w § 10 ust.
2, zostata podwyzszona w trakcie realizacji inwestycji, to kwote srodkow
finansowych z budzetu panstwa przyznanych na jej realizacj¢ podwyzsza
si¢ o ten sam procent;

Uzasadnienie:

W § 12 ust. 2 Rozporzadzenia uwzgledniono tylko przypadek, gdy warto$¢
kosztorysowa inwestycji okreslona w umowie zostanie obnizona. W
znacznej liczbie przypadkow wartos¢é kosztorysowa po przeprowadzeniu
procedur przetargowych ulega zwigkszeniu, a Rozporzadzenie nie
uwzglednia zapisow dotyczacych sposobu finansowania zadania
inwestycyjnego w takim przypadku. Dlatego proponujemy zapis, ktory
uwzglednia taki przypadek lub zapis, o ktorym mowa w punkcie 4

niniejszego pisma, o mozliwosci zaniechania inwestycji.

3)  w § 12 sugerujemy dopisaé ust. 3 o nastepujgcej tresci: Na wniosek
podmiotu realizujacego inwestycje, ztozonego do dnia 31 pazdziernika
roku, w ktorym zostaly przyznane $rodki, w ramach uruchomienia srodkow
z rezerwy budzetowej, moze zwickszy¢ si¢ procentowy udzial srodkéw z
budzetu panstwa w realizacji wnioskowanej inwestycji. Zmiany z tym
zwigzane muszg by¢ objete aneksem do umowy, o ktorej mowa w § 10 ust.
2.

Uzasadnienie:

W przypadku uruchomienia §rodkéw z rezerwy budzetowej Minister na
whniosek Inwestora moze podwyzszy¢ udzial dotacji budzetowej w zrodtach
finansowania danej inwestycji zwickszajac wysoko$¢ dotacji do okreslone]

w umowie warto$ci kosztorysowej inwestycji.
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4) w § 14 nalezy koniecznie uzupeti¢ zapis w ust. 1 poprzez dopisanie po
stowach ,stwierdzi, ze powinna ona zostaé czasowo wstrzymana"
sformulowania ,,albo zaniechana".

Uzasadnienie:

Niejednokrotnie warto$¢ kosztorysowa zadania inwestycyjnego okreslana
jest przed przystgpieniem do prac projektowych 1 na tym etapie zawierana
jest umowa. W przypadku znacznego przekroczenia umownej wartosci
kosztorysowej zadania po opracowaniu dokumentacji projektowej wraz z
wyceng kosztorysowg (kosztorys inwestorski) niejednokrotnie Inwestor nie
ma mozliwosci sfinansowania tegoz zadania o podwyzszone] wartosci
kosztorysowej. Dlatego proponujemy zapis o zaniechaniu realizacji danej

inwestyciji.

15.Komisja ds. Nauki KRASP przedstawita Opini¢ dot. rozporzgdzenia w
sprawie statutu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, gdyz projektowane
rozporzadzenia wynikaja z upowaznienia ustawowego, a zakres przyjetych
regulacji mie$ci si¢ w granicach tego upowaznienia. Zmiany Ww
rozporzadzeniu dotyczacym statutu NCBiR majg charakter formalny 1
porzadkujacy 1 nie majg wptywu na merytoryczng dziatalno$¢ Narodowego

Centrum Badan i Rozwoju.

16.Kolejna opinia Komisji ds. Nauki KRASP dotyczyta projektu rozp.
_wpisywanie infrastruktury _Polska Mapa Infrastruktury Badawczej

Przedstawiono nastgpujgce wnioski:
Za celowe nalezy uznac:

uzupehienie §10 pkt 1 projektu przez dopisanie ... powoltywany na

podstawie art.341 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
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wyzszym 1 nauce. Taka zamiana nie pozostawia pola do ewentualnych

watpliwosci w kwestii sktadu zespotu.

W § 5. W punkcie 3 nalezaloby zmieni¢ proporcje znaczenia zespotu
doradczego i ekspertow. Proponowany obecnie zapis brzmi: 3. Oceng
wniosku ustala si¢ sumujac 60% oceny wazonej przyznanej przez zespot
doradczy oraz 40% S$redniej arytmetycznej ocen wazonych przyznanych
przez ekspertow.

Nalezatoby odwrdéci¢ proporcje 1 wtedy pkt 3 brzmialby: 3. Oceng wniosku
ustala si¢ sumujac 40% oceny wazonej przyznanej przez zespot doradczy
oraz 60% S$redniej arytmetycznej ocen wazonych przyznanych przez
ekspertow.

Uwazamy bowiem, ze zespot ekspercki jest czgscig merytoryczng.

17.Bardzo krotka byla opinia Komisji ds. Nauki KRASP  dotyczaca

rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie w
sprawie kryteriow i trybu przyznawania Srodkow finansowych na
utrzymanie aparatury naukowo-badawczej, stanowiska badawczego oraz
specjalnej infrastruktury informatycznej oraz oceny raportu z ich
wykorzystania.

Cztonkowie Komisji bedacy przedstawicielami uczelni publicznych nie
whnie$li uwag do rozporzadzenia. Jedynie przedstawiciel z Akademii Leona
Kozminskiego stwierdzil, ze warto rozwazy¢, czy uczelnie niepubliczne,
ktore dysponowalyby aparaturg nie powinny moc ubiegaé si¢ o

finansowanie jej ze srodkéw publicznych.

18.0pinia Komisji ds. Nauki KRASP dotyczacy projektu rozporzqdzenia

MNiISW w sprawie wspolczynnikow kosztochtonnosci
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Uwagi dotyczg kosztochtonnos$ci prowadzenia dziatalno$ci naukowej w
dyscyplinie Ekonomia i finanse. Wspoiczynnik wynosi 1, czyli

Lp. Dyscyplina Wspotczynnik Proponowana
kosztochtonnos$ci Zmiana

1. Inzynieria 3 3,5
mechaniczna

2. Inzynieria 3 3,5
srodowiska,
gbrnictwo i
energetyka

3. Nauki lesne 3 3,5

4, Rolnictwo i 3 4,0
ogrodnictwo

5. Technologia 3 3,5
zywnosci 1
zywienia

6. Weterynaria 5 6

identycznie jak dla dyscyplin typu literaturoznawstwo, nauki o kulturze,
czy nauki prawne i teologiczne. Zapewne ma to swoje uzasadnienie w
przesztosci.

Rownocze$nie wskaznik dla nauk o zarzadzaniu i jako$ci wynosi — i
stusznie - 1,5. Warto podkresli¢, ze obecnie znaczaca cze¢$¢ badan
naukowych w Ekonomii i finansach opiera si¢ na korzystaniu z
wyspecjalizowanych baz danych, do ktorych dostep jest kosztowny (a
nickiedy bardzo kosztowny). Dlatego zréwnanie tego wskaznika z naukami

o zarzadzaniu i jakoSci jest uzasadnione.

Kolejne uwagi dotyczyly SGGW. Ponizej propozycja zmian 1
uzasadnienie:

Zatacznik nr 1

Ksztalcenie

33



Zaproponowane zmiany uwzgledniajag wspolczesne trendy w ksztalceniu
inzynierow mechanikoéw, inzynierow $rodowiska, le$nikéw, rolnikéw 1
ogrodnikow, technologow zywnos$ci, czy lekarzy weterynarii oparte na
wysokim  utechnicznieniu sal  ¢wiczeniowych,  specjalistycznych
laboratoridéw, parkow maszynowych, nowego sprzetu 1 technik
informatycznych (np. w rolnictwie precyzyjnym), Klinik i szpitali dla
zwierzat, zuzywalnych materialéw 1 odczynnikéw, nauczania w matych
grupach podyktowanego wzgledami programowymi, wymogami Polskiej

Komisji Akredytacyjnej i BHP.

W odniesieniu do dyscypliny rolnictwo 1 ogrodnictwo nalezy uwzglednic¢
potrzebe utrzymania zaré6wno sadu 1 plantacji roslin jagodowych wraz z
obiektem przechowalniczym, jak i szklarni dydaktycznych, w tym kosztow
zwigzanych z ogrzewaniem, wykonywaniem zabiegoéw pielegnacyjnych
(np. nawozenie, ochrona roslin przed chorobami i szkodnikami), co wymaga
zatrudnienia statego personelu obstugi itp.

W przypadku dyscypliny weterynaria, nalezy uwzgledni¢ obowigzek
nauczania zgodnie ze standardami Europejskiego Systemu Oceny
Ksztatcenia Weterynaryjnego (ESEVT - European System of Evaluation of
Veterinary Training) dzialajacego pod egida EAEVE (European
Association of Establishments for Veterinary Education - cztonek ENQA).
Obowigzek ten naktada na Uczelnie bardzo wysokie standardy, ktore
wymagajg ponoszenia w Polsce porownywalnych (a to oznacza znacznie
wigkszych niz dotychczas) do krajow Europy Zachodniej naktadoéw
finansowych na ksztalcenie lekarzy weterynarii. Niespelnienie tych
wymogoéw uniemozliwia uzyskanie akredytacji europejskiej, a w
konsekwencji wyklucza umiedzynarodowienie jednostki, wymiang¢ kadry 1
studentow w programie Erasmus, spelnienie wymogow do realizacji stazy

rezydenckich 1 ksztalcenia specjalistycznego w Polsce, odbywanie
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rezydentur w najlepszych placéwkach na calym $wiecie, czy tez
prowadzenie studiow anglojezycznych dla cudzoziemcow.
Kosztochtonno$¢ nauczania w ramach tej dyscypliny jest porownywalna z
ksztatlceniem lekarzy medycyny i w znacznym stopniu odbywa si¢ w
Klinikach utrzymywanych w przypadku weterynarii tylko z dotacji
podstawowej MNiSzW. Bioragc powyzsze uprzejmie prosz¢ o
uwzglednienie zaproponowanej zmiany wspotczynnikow kosztochtonnosci

przypisanych wymienionym dyscyplinom naukowym.

Zalacznik nr 2
Dziatalnos¢ naukowa

Uzasadnienie:

Dyscyplina weterynaria, podobnie jak medycyna i stomatologia jest jedng
z nauk lekarskich, w ktorych nauczanie i prowadzenie badan wymaga
wysokiego utechnicznienia, odpowiedniego wyposazenia laboratoriow 1
klinik, sal zabiegowych 1 chirurgicznych, szpitali dla zwierzat,
zapewniajacych standardy bioasekuracji, kosztownego zakupu lekow i
materiatu do§wiadczalnego (zwierzat do§wiadczalnych), jak 1 pdzniejszej
utylizacji zwlok, zuzytych odczynnikéw, w tym radioaktywnych izotopow
i substancji rakotworczych. Wymaga zapewnienia rowniez personalnej
specjalistycznej pomocniczej obstugi zwickszajacej koszty zatrudnienia itp.
Wszystkie badania w ramach tej dyscypliny wymagaja dobrze
wyposazonych nowoczesnych laboratoriow, np. hodowli tkankowych,
biologii molekularnej, gabinetoéw zabiegowych 1 klinik, duzych ilosci
jednorazowego zuzywalnego sprzetu, materiatow opatrunkowych, bielizny

chirurgicznej, obrazowania RTG, tomografii komputerowej, czy rezonansu
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magnetycznego, dostawy na czas niezwykle drogich odczynnikéw itp.

Biorgc powyzsze uprzejmie prosze o uwzglednienie zaproponowanej

Lp. Dyscyplina Wspotczynnik Proponowana
kosztochtonnosci zmiana

6. Weterynaria 4 6

zmiany wspoOtczynnika kosztochlonnosci przypisanego tej dyscyplinie

naukowe;j.

Lp. Dyscyplina Wspdtczynnik kosztochtonnosci Proponowana
Zmiana

19. Kolejna Opinia Komisji ds. Nauki KRASP dotyczyta projektu Sieci

Badawczej tukasiewicz

Naszg opini¢ rozpoczeliSmy od pytania - nie bardzo wiadomo dlaczego, do

sieci ma by¢ wlaczonych tylko albo az 38 instytutow.

A ponizej uwagi:
1. Organizacja macierzowa — takie okreslenie pojawia si¢ w uzasadnieniu
— to najtrudniejsza do zarzadzania struktura obarczona problemami

suboptymalizacji 1 konfliktow.
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Chcialoby si¢ zwrdci¢ uwage, ze proponowane rozwigzania s3 w gruncie
rzeczy centralizacjg zarzadzania grupa instytutow 1 tylko w czesci

odpowiadajg rozwigzaniom macierzowym.

2. Ujednolicenie rozwigzan w zakresie mechanizmow zarzadzania
finansami, zasobami ludzkimi, nieruchomos$ciami oraz prawami wtasnosci
intelektualnej nie wymaga powotywania CL. A takie jest uzasadnienie
proponowanych rozwigzan

3. Zdziwienie budzi rezygnacja przez rzad z projektu rzadowego i przejscie
do formuty projektu poselskiego w jednej z kluczowych dziedzin
dziatalno$ci panstwa. Mogg pojawi¢ si¢ w zwigzku z tym pytania o
przyczyny takiego rozwigzania: Czy chodzi o wytrych omijajacy dyskusje?
Obejscie koniecznos$ci petnej analizy skutkdw, jaka trzeba by wykonac przy

projekcie rzadowym?

4. Zadaniem Centrum tukasiewicz jest m.in. (art. 2.2.4) komercjalizacja
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Identyczne zadanie ma
kazdy z Instytutow Sieci (art.3.2.1)

Takie rozwigzanie powoduje, ze wystapi naturalna konkurencja pomigdzy
poszczegolnymi instytutami w sieci a CL (centralg) o to kto ma organizowac
1 finansowa¢ komercjalizacje, 1 kto ma czerpa¢ korzysci z niej (jaki
powinien by¢ podziat pomi¢dzy danym instytutem a CL).

Innym — niejako przeciwnym niebezpieczenstwem - jest to, ze poszczegdlne
instytuty moga oczekiwac, ze CL ,,zajmie si¢ sprawg komercjalizacji”, co
ostabi dazenie (a takze zapewne mozliwosci) do komercjalizacji rozwigzan
powstatych na poziomie instytutow albo doprowadzi do sporéw. To bardzo
prawdopodobne w $wietle art. 24.1.3 oraz 28.2) ). Trzeba doda¢, ze CL
bedzie mogl rozstrzygaé takie spory na swojg korzys¢ — bo prowadzi takze

dziatalnos$¢ analogiczng do instytutow.
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Generalnie podwojny charakter dziatalno$ci CL (planowanie i koordynacja
sieci oraz prowadzenie projektow badawczych) jest kontrowersyjne. By¢
moze chodzi o aktywizacj¢ dziatan CL, by¢ moze o ukrycie, ze kluczowe
dziatanie CL to po prostu centralizacja 1 podziat sSrodkow.

Biorac pod uwage zapowiadane w uzasadnieniu zatrudnienie w CL (okoto
100 oso6b) trudno oczekiwac, aby jednostka ta prowadzita dobrze zaro6wno

dziatania koordynacyjne, badawcze, jak i komercjalizacyjne.

5. Umowa o zarzadzaniu siecig (art. 12.3) oraz umowa o zarzadzaniu
instytutem (art. 22.3) — sa to w gruncie rzeczy elementy oceny i

wynagrodzenia Prezesa, a nie zarzadzania siecig czy instytutem

6. Projekt zawiera sporo postanowien 1 rozwigzan szczegotowo
regulujagcych sfere¢ zatrudnienia 1 wynagrodzen (np. art. 16.5 —
wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach Kolegium albo w posiedzeniach
Rady Instytutu — art. 27.7 ), a nie zawiera informacji na temat sposobow i
metod koordynacji i integracji pracy instytutow.

Czyli: regulujemy to, co wiemy i potrafimy ustali¢, a nie to co najwazniejsze
(np. zasady podziatu korzysci wynikajacych z komercjalizacji rozwigzania
wypracowanego przez instytut a skomercjalizowanego przez CL. Te zasady

maja by¢ ustalane w regulaminach (art.31.1) ustalanych przez prezesa CL.

7. Rada CL (art. 18.211 18.3)

Bardzo wysoka ranga cztonkéw Rady (sekretarz lub podsekretarz stanu) nie
ma odzwierciedlenia w zadaniach Rady, ktore majg charakter formalno-
biurokratyczny (zatwierdzanie plandéw, opiniowanie, zgoda na spofki,

taczenie instytutow). Mozna mie¢ obawy o to, ze faktycznie bedg to dobre
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synekury. Faktycznie decyzje beda podejmowane przez tych, ktorzy beda
y ry

mieli informacje 1 przygotuja odpowiednio warianty decyzyjne.

8. Warunki podejmowania zatrudnienia dodatkowego przez pracownikow
pionu badawczego (art. 56.1 oraz 2)

Myslimy, ze warto byloby — jesli méwimy o regulacji szczegdtow —
okresli¢, ze w przypadku zatrudnienia pracownika pionu badawczego na
wyzsze] uczelni zgoda Prezesa Iub Dyrektora jest regula. Wsrod
pracownikoéw instytutow naukowo-badawczych jest sporo wyktadowcow
uczelni wyzszych (takze projektowanych szkot doktorskich), a relacje w
nowych instytutach moga by¢ rdézne. Jest to szczegdlnie wazne w Swietle

odebrania instytutom prawa do nadawania stopni naukowych.

9. Utrata uprawnien do nadawania stopni naukowych doktora i doktora
habilitowanego (art. 110)

Rozwigzanie konsekwentne o tyle, ze instytuty majg prowadzi¢ dziatalnos¢
racze] B+R 1 wdrozeniowg niz badawczg. Tym niemniej oznacza to, ze

kadra instytutow nie bedzie mogta w ich ramach rozwija¢ si¢ naukowo.

10. - art. 65.1) - odwotanie do ,,subwencji, o ktérej mowa z art. 63 ust. 2
pkt 2 — art. 63 dotyczy sprawozdania CL i nie ma ustepow — zapewne chodzi
0 art. 64.2.2.

| na koniec Uwagi ogolne

Projekt dotyczy utworzenia nowego podmiotu prawa. W takich
przypadkach przypomina si¢ stara rzymska maksyma o zasadno$ci
tworzenia bytow ponad potrzebe. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika
bowiem, ze Sie¢ Badawcza Lukasiewicz to nic innego, jak administracyjna

,czapa” nad instytutami badawczymi, a zwlaszcza stanowigcymi ich
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wlasno$¢ nieruchomosciami. W tym miejscu mozna wroci¢ skojarzeniami
do bardzo dawnych lat i tworzeniu ,,zjednoczen”, ktére miaty pomagaé
zrzeszonym w nich (przymusowo) przedsigbiorstwom, a w istocie w niczym
nie pomagaly, Zyjac na koszt tychze przedsigbiorstw.

Projektowana ustawa jest kolejnym przyktadem realizowania koncepcji
centralizacyjnej, tym razem w sferze naukowo — badawczej.

Pomimo zawartych w uzasadnieniu szumnych zapowiedzi o silnym
merytorycznym wsparciu instytutow naukowo — badawczych mamy
powazne watpliwosci, czy powstanie Centrum spowoduje np. znaczacy
wzrost liczby patentow oraz liczby zagranicznych naukowcow,
zatrudnionych w polskich instytutach naukowo — badawczych. Uwazamy,
ze odnosne zapewnienia, zawarte w uzasadnieniu projektu nalezy traktowac
wylacznie w kategoriach poboznych zyczen 1 wiary w mozliwo$¢
ustawowego ,,zadekretowania” tychze.

Podchodzac bardzo dalekosi¢znie do zagadnienia — jezeli ustawa w takim
ksztatcie zostanie uchwalona, to oznacza¢ bedzie kolejny krok w kierunku
ostabienia (a docelowo pozbawienia) samodzielnosci uczelni oraz

instytutow naukowo — badawczych.

20.Komisji ds. Nauki KRASP przygotowala rowniez opini¢ dotyczaca
rzgdowego projektu ustawy o wspieraniu dziatalnosci naukowej z Funduszu

Polskiej Nauki

Ponizej wyrazona przez Komisje Opinia

Proponowany nowa agenda - Fundusz Polskiej Nauki ktadzie nacisk na
komercjalizacj¢ wynikéw badan. Pierwsze wrazenie to przyklasnigcie temu

projektowi. Kazdy strumien finanséw dla polskiej nauki jest bardzo pozadany.

Powstaje jednak kilka znakéw zapytania:
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Pierwsza watpliwo$¢ ogdlna - czy mnozenie podmiotoéw organizujacych i
zarzadzajacych, naprawde zwigkszy finansowanie prac badawczych i

wdrozeniowych.

Niepewnym punktem jest takze powierzenie kierowania nieznanemu podmiotowi

wirtualnemu oraz blizej niesprecyzowanej spotce z 0.0.

Projekt ustawy zmierza do wyeliminowania oddolnie tworzonych konsorcjow na
rzecz odgornie sterowanej dziatalnosci naukowo - badawczej. Odbiera si¢ ten
pomyst jako kolejny krok w kierunku pelnej centralizacji dziatalnosci naukowo -

badawczej.

W projekcie nie ma wskazania roli instytucji, ktore wejda w struktury wirtualnego

instytutu badawczego (WIB).

Nie sg poruszone mozliwe konsekwencje dla beneficjentow finansowania, gdy

proponowane rozwigzania nie beda wykorzystane przez sektor komercyjny.

Jednoznaczna ,,niebezpieczna” bedzie centralizacja zarzadzania, bowiem WIB
bedzie zarzadzany przez podmiot wybrany przez ministra, a wigc bezposrednio
podporzadkowany ministrowi. Minister kazdorazowo wskaze obszar dziatalnosci

naukowej, ktora bedzie finansowana ze §rodkéw Funduszu.
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21.Komisja ds. Nauki KRASP w dniu 21 maja 2020 r. zorganizowata wspoélnie

z Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, Politechnika

Warszawska 1 Instytutem Problemow Wspotczesnej Cywilizacji im. Marka

Dietricha konferencje naukowa pt.

Wydawnictw i Czasopism Naukowych .

Ponizej program konferencji:

PROGRAM KONFERENC]I NAUKOWE]

Szanse i Wyzwania dla Polskich

SZANSE 1 WYZWANIA DLA POLSKICH WYDAWNICTW I CZASOPISM NAUKOWY(
Data konferencji: 21 maja 2019 r., w godz. 11.00 - 16.00

Miejsce konferencji: Mata Aula Politechniki Warszawskiej, pl. Politechniki 1

Organizatorzy: Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP), Politechnika Wars:
(PW), Instytut Probleméw Wspoétczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha (IPWC)

1030-1100
1100-1110

Rejestracja uczestnikow

Otwarcie konferencji:

Przedstawiciel Ministra Nauki i Szkolnict
Wyzszego

Prof. Jan Szmidt - Przewodniczacy KRAS
Prof. Marek Krawczyk - Przewodniczgc
ds. Nauki KRASP

Prowadzenie konferencji: Prof. Marek Krawczyk (KRASP), Prof. Andrzej Eliasz (KRASP)

1110-1150

1150-1310

1150 -1200

1200-1310

Uczestnicy Panelu:
1. Prof. Dorota Malec - prawo (U])

Wyktlad: Ewaluacja jakosci dziatalnosci
i kategoryzacja - zadania KEN

Prof. Blazej T. Skoczen - Przewodniczac
Ewaluacji Nauki MNiSW

Panel dyskusyjny: Wplyw wprowadzon
regulacji prawnych na funkcjonowanie
wydawnictw i zréwnowazony rozwoj nc
Wprowadzenie do Panelu - Prof. Andrze
(U], PAU)

Moderator: Prof. Andrzej Bialas

2. Prof. Roman Z. MorawsKi - nauki inzynieryjno - techniczne (PW)
3. Prof. Arkadiusz OrzechowskKi - nauki rolnicze i weterynaryjne (SGGW)
4. Dr Anna Perkowska-Klejman - nauki spoteczne (APS)

5. Prof. Piotr Pruszczyk - nauki medyczne (WUM)

6. Prof. Grzegorz Sedek - psychologia (Uniwersytet SWPS)

7.Dr Jacek Zurek - historia

1310-1330
1330 - 1400

1400 - 1440

Przerwa na kawe

Przewodniczacy: Prof. Tomasz BoreckKi |
Wyktlad: Open Access: plany i kierunki :
Prof. Marek Niezgodka (UKSW)

Obiad

42



Prowadzenie konferencji: Prof. Andrzej Eliasz (KRASP), Prof. Marek Krawczyk (KRASP)

1440 - 1550 Panel dyskusyjny - Wplyw zmian zasad oceny
czasopism naukowych na pozycje jednostek
naukowych i strukture organizacyjnq na uczelni

1440 - 1450 Wprowadzenie do Panelu - Prof. Blazej T. Skoczen
(PK)
1450 - 1550 Moderator: Prof. Btazej T. Skoczen

Uczestnicy Panelu:

1. Prof. Dominik Antonowicz - socjolog (UMK)

2. Prof. Zbigniew Kakol - fizyk (AGH)

3. Prof. Lukasz Niesiolowski-Spano - humanista (UW)
4. Prof. Henryk Nowicki - prawnik (UMK)

5. Prof. Marcin Nowotny - biolog (MIBMiK)

1550 -1600 Podsumowanie: Prof. Marek Krawczyk (KRASP)

W konferencji wzigto udziat 178 uczestnikoéw, w tym 9 rektorow 1 prorektorow,
8 dziekanow 1 prodziekanow, Prezesi, Wiceprezesi PAU, Przewodniczacy
KEJN, KEN, RGNiSzW, Komisji KRASP, Komitetow PAN i wielu innych
uczestnikow.  Pieciogodzinna  konferencja, byla  czwarta  sposrod
zorganizowanych przez KRASP 1 Instytut Problemow Wspotczesnej Cywilizacji.
W podsumowaniu konferencji podkreslono koniecznos¢ wykluczenia z rynku
wielu wydawnictw 1 czasopism polskich, ktorych jako$¢ jest niewielka, ale
jednocze$nie bardzo mocno zabrzmiat glos, ze bytoby grzechem, gdyby zniknety
bardzo dobre polskie wydawnictwa i1 czasopisma, zwtaszcza w naukach $cistych,
ktore maja migdzynarodowa pozycje 1 wieloletnig tradycje. Byloby btedem,
gdyby na naszym rynku naukowym byly tylko czasopisma anglojezyczne.
Podkreslali to szczegolnie przedstawiciele nauk humanistycznych i prawniczych.
Ich nauka jest bardzo wazna dla ,,rynku polskiego”. Te nauki dzialaja dla naszego
kraju 1 naszego spoleczenstwa.

Z dyskusji wynikneto bardzo wyraznie, ze istnieje potrzeba nowej punktacji
czasopism, bo dotychczasowa byta zdecydowanie niestuszna i nieobiektywna.
Jednoczes$nie nalezy pamigtac, ze pracownicy nauki nie ,,uprawiajg” nauki w
celu publikacji w najlepszym czasopismie. Naukowcom ciggle musi chodzi¢ o

to, by pracowa¢ dla rozwoju nauki, dla rozwoju $rodowiska i dla rozwoju

43



spoteczenstwa. Celem naukowca nie moze by¢ punktacja. Punktacja ma
opisywac nasza prace naukowa, ale nie stawac si¢ celem samym w sobie. Wtadze
uczelni, czy instytutu nie mogg dziala¢ w taki sposob, zeby narzucac
pracownikom publikowanie w okreslonych czasopismach. Badania powinny by¢
publikowane w takich czasopismach, ktore beda uznawane zarowno przez innych

polskich naukowcow, jak i przez naukowcow Swiata.

Materiaty pokonferencyjne zostaty wydane w postaci monografii przez Instytut

Problemow Wspoiczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha

% Instytut Problemoéw
’ \Vspétczesnej Cywilizacji
im. Narka Dietricha

Szanse i wyzwania
dla polskich wydawnictw
i czasopism naukowych

22.0pinia Komisji ds. Nauki KRASP dot. rozporzgdzenia MNiSW w sprawie
sposobu podziatu srodkow finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu
dydaktycznego oraz potencjatu badawczego znajdujgcych sie w dyspozycji
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

Komisja zgtosita do projektu dwie watpliwosci:
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1/ Uzyto, tak jak w obowigzujgcym dotychczas rozporzadzeniu zwrotu "w
porownywalnych warunkach" jako kryterium ustalania wysokosci
subwencji. Jest to okreslenie nad wyraz nieostre 1 mogace powodowac cheé
do stosowania go w sposob dalece uznaniowy i praktycznie niemozliwy do
zweryfikowania. A szczegdlnie w  sytuacji nowej Ustawy 2.0 i zmian
strukturalnych w Uczelniach. Zmiany te mogg stanowi¢ podstawe do
uznania, ze ich skutkiem jest zaistnienie sytuacji nie spetniajacej warunku
porownywalnosci.

2/ Z kolei z punktu widzenia szkot niepublicznych najistotniejsza zmiana
dotyczy wagi wskaznika badawczego 1 doktoranckiego w subwencji (par 14
ust. 2 projektu rozporzadzenia) .

Jak mozna przeczyta¢c w uzasadnieniu ,Wzrost wagi skladnika
doktoranckiego w porownaniu do dotychczasowych rozwigzan jest
wynikiem przeprowadzonych symulacji kosztow prowadzenia szkoty
doktorskiej.” Oznacza to, ze koszty prowadzenia szkoty doktorskiej beda
rosty. Wynika to z kumulowania si¢ zobowigzan dotyczacych stypendiow
doktorskich oraz kosztéw prowadzenia samego procesu ksztatcenia.
Ponadto ryzyko finansowe prowadzenia szkoty doktorskiej jest dla uczelni
niepublicznej  znaczne.  Zobowigzania  dotyczace  doktorantow
podejmowane sg na co najmniej 3 lata naprzdod, a subwencja przyznawana
jest corocznie.

Bioragc pod uwage, ze szanse na znaczacy wzrost nakladow na nauke sa
raczej skromne, proponowane rozwigzanie oznacza, ze wielkos¢ srodkow
przeznaczonych na badania statutowe bedzie spada¢ — i to w stopniu bardzo
znaczacym.

Rozwigzanie proponowane w rozporzadzeniu oznacza de facto zapewnienie
srodkow na prowadzenie szkoly doktorskiej kosztem S$rodkow

przeznaczonych na badania statutowe.
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Nieco kuriozalnie brzmi uzasadnienie (s. 5 uzasadnienia): ,,Zmniejszanie w
latach 2020-2024 wagi sktadnika badawczego jest podyktowane
stopniowym zwigkszaniem si¢ wagi sktadnika doktoranckiego, ktory bedzie
powodowat réwnoczesng redukcje wagi sktadnika badawczego.”

3/ Ostatnia drobna, ale istotna uwaga to stopien skomplikowania wzoru

stuzacego obliczaniu subwencji.

23.0pinia Komisji ds. Nauki KRASP w sprawie rzgdowego projektu Ustawy o
zmianie Ustawy o PAN.

Komisja ocenita pozytywnie projekt ustawy, bowiem ustala minimalne
wynagrodzenie dla badaczy co nie zdarza si¢ czgsto, w tego typu
dokumentach. Ponadto przyznaje badaczom prawa twoércéw wynikajace z

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

24.Kolejna opinia Komisji ds. Nauki KRASP dot. rozporzqdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
przyznawania, rozliczania i przekazywania srodkow finansowych na
realizacje inwestycji zwiqgzanych z ksztalceniem oraz dziatalnoscig
naukow3.
Wg opinit Komisji zalaczony projekt rozporzadzenia ma charakter
wylacznie formalny (porzadkowy), bez zadnego znaczenia merytorycznego

dla dziatalnosci naukowej i dydaktycznej.

25.Komisja opiniowata takze Kodeks Etyki Pracownika Naukowego

26.0pinia Komisji ds. Nauki KRASP w sprawie rozporzgdzenia sporzqdzania
wykazow wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i

recenzowanych materiatow z konferencji miedzynarodowych.
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Proponowane rozporzadzenie zauwazalnie zmienia zakres i1 metodyke
sporzadzania wykazu czasopism naukowych i1 recenzowanych materialow z
konferencji mi¢dzynarodowych. Przepis ten nalezy ocenia¢ pod katem
tendencji do rozszerzania tego wykazu, pomimo niepewnej wartosci naukowe;j

czasopisma, wylgcznie na podstawie kryteridw pozamerytorycznych.

Dos$¢ kontrowersyjny jest sposob ustalania 1 przypisywania wydawnictwom
liczby punktéw, z uwzglednieniem uznanej renomy wydawnictw oraz ich
podziat na grupy odpowiadajace ich randze (art. 265 ust. 9 pkt 1 ustawy).
Pojecie ,,...... uwzglednienie uznanej renomy jest bardzo subiektywne... 1

moze budzi¢ zastrzezenia.

Podobnie art. 265 ust. 9 pkt 2 ustawy czasopism naukowych i recenzowanych
materiatow z konferencji mi¢edzynarodowych, sposéb ustalania i przypisywania
im liczby punktow, z uwzglednieniem uznanej renomy czasopism i materiatow
z konferencji jest subiektywne, bowiem proponuje si¢, aby czasopismom
naukowym byto wstepnie przypisane 20 pkt, natomiast materiatlom konferencji
przypisywana bedzie wstgpna punktacja w zaleznosci od kategorii z bazy

CORE, zgodnie z § 12 zmienianego rozporzadzenia.

Najlepszym sprawdzeniem warto$ci proponowanych zmian bedzie praktyka
naukowa i ona potwierdzi lub zweryfikuje, czy nowelizacja rozporzadzenia
dotyczacego sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz
czasopism naukowych 1 recenzowanych materiatow 2z konferencji

mig¢dzynarodowych zostata zrobiona prawidtowo.

Natomiast jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nie ma jednoznacznego odniesienia
si¢ do utrzymania waznych czasopism naukowych polskich o duzych
tradycjach, ktore w okreslonych dziedzinach nauki (np. nauki prawne i

spoteczne) ogrywajg istotng role¢ w swoich obszarach.
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27.Komisja ds. Nauki KRASP ponizej przedstawila opinie dot. ustanowienia
Dnia Nauki Polskiej.
Inicjatywa ta niesie za sobg kilka watkow:
Najwazniejszy — ustanowienie Dnia Nauki Polskiej $wigtem panstwowym
ma wymiar tylko symboliczny. Prawdziwa warto§¢ polegataby na
uchwaleniu Ustawy ,,Wigcej Srodkow na nauke”.
Po drugie nie ma czegos takiego, jak Nauka Polska. Nauka jest na $wiecie
jedna, a wigc prawidlowo powinno by¢ Dzien Nauki albo jesli juz, to Dzien
Nauki w Polsce.
Po trzecie - istnieje miedzynarodowy dzien nauki obchodzony 10 listopada,
a ustanowiony przez ONZ

https://www.un.org/en/events/scienceday/index.shtml).

W podsumowaniu Komisja ds. Nauki KRASP ma watpliwosci co do

ustanawiania Swigta panstwowego zwanego Dniem Nauki w Polsce.

28.0pinia dot. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nagrod dla
nauczycieli akademickich w szkotach wyzszych podleglych Ministrowi

Sprawiedliwosci.

Upowaznienia ustawy z dnia 20 lipca 2018 r — Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym 1 Nauce wydane przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
reguluje wysokos¢ nagrod za caloksztatt dorobku, nagrod naukowych 1
organizacyjnych dla nauczycieli akademickich. Zostato ono praktycznie
powielone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci Jest to shuszna
propozycja, bowiem wszystkich nauczycieli akademickich powinny
obowigzywac te same regulacje prawe. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze to
samo powinno odnosi¢ si¢ do wysokosci nagrod. Tak wiec jedyna rzecz, na

ktérg zawraca uwage Komisja ds. Nauki KRASP to zaakceptowanie przez
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Ministra Sprawiedliwo$ci jednakowego poziomu wysokosci nagrod z

przyznawanymi przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

29.Komisja ds. Nauki KRASP ponizej przedstawia Opini¢ dot. projektu
rozporzqdzenia MNiSW w sprawie sposobu i trybu wytaniania kandydatow
na cztonkow Rady Narodowego Centrum Nauki.
Inicjatywa ta niesie ze sobg kilka watkéw: Przygotowanie nowego
rozporzadzenia wynika z utraty mocy obowigzujacego z wrzesnia 2010 r.
Analizujac projekt wydaje si¢ logicznym, ze kandydaci maja reprezentowac
dyscypliny naukowe, a nie jak dotychczas podmioty. Powstaje jednak
pytanie czy ograniczenie zglaszania liczby kandydatow do jednego
reprezentujgcego kazda dyscypling naukowa, w ktorej dany podmiot
posiada kategori¢ naukowa A albo A+, 1 nie wigcej niz dwoch kandydatow
w ramach jednej dziedziny nauki, jest stuszne? Jezeli zglaszajace podmioty
maja kategori¢ A lub A+ to majg wybitnych naukowcdw, moze dwdch lub
wiecej w danej dyscyplinie. Dlatego proponujemy dwéch kandydatow dla
dyscypliny 1 czterech dla dziedziny nauki. Ostateczny wybdr bedzie
dokonany sposrod wigkszej liczby kandydatow.

30.Marsz dla Nauki — dwukrotny udziat Przewodniczacego Komisji ds. Nauki
KRASP.

31. Przewodniczacy Komisji ds. Nauki wielokrotnie reprezentowat KRASP
w obradach seyjmowych 1 senackich komisji, na ktorych omawiano istotne

problemy dotyczace nauki czy te z funkcjonowania szkot wyzszych.

32.Przewodniczacy Komisji ds. Nauki 1 cztonkowie komisji brali udziat w

dwoch konferencjach Festiwalu Nauki.
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Jako Przewodniczacy Komisji ds. Nauki KRASP chciatem podzigkowac
wszystkim cztonkom naszej Komisji za niezwykle konstruktywng

wspolprace.
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