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wg Rozporządzenia MNiSW, 2006 WIELKA KALIBRACJA



Po „uwolnieniu” kierunków…WIELKA KALIBRACJA



Kierunki i grupy kierunków 2021 

wg Perspektyw

WIELKA KALIBRACJA



Warszawa, 3 grudnia 2018
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ILE JEST RANKINGÓW MIĘDZYNARODOWYCH?

25 Globalnych 

7 Regionalnych 

12 Biznesowych



Big-4 Group
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Reverse Engineering – Inżynieria odwrotna

• Technika odwracania, inżynieria odwrotna, inżynieria wsteczna, 
programowanie zwrotne (ang. reverse engineering) – proces badania 
produktu (urządzenia, programu komputerowego) w celu ustalenia, jak 
on dokładnie działa, a także w jaki sposób i jakim kosztem został 
wykonany. Zazwyczaj prowadzony w celu zdobycia informacji 
niezbędnych do skonstruowania odpowiednika.

• Używana także przez wojsko w celu kopiowania technologii 
opracowanych przez inne państwa…

ROZSZYFROWAĆ THE Ranking?

Warszawa, 28 lutego 2020

https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_angielski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Urz%C4%85dzenie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Oprogramowanie


Reverse Engineering – Za mało danych…

• Na obecnym etapie analiz THE Ranking nie jest odtwarzalny na 
poziomie wskaźników

• Nie mamy bowiem dostępu do danych dotyczących poszczególnych 
wskaźników

• Przekształcenie danych zakłada znajomość statystyk próbkowych całej 
populacji

• Utrudnia to symulację zachowania się rankingu
• oraz porównywanie rankingów pomiędzy poszczególnymi latami

ROZSZYFROWAĆ THE Ranking

Warszawa, 28 lutego 2020







POBLEMY – BRAK TRANSAPRENTNOŚCI

THE – nie podają wyników cząstkowych wskaźników rankingowych, co 
uniemożliwia analizę zmian zachodzących w uczelnich

QS – „damping mechanism” – przesunięte w czasie uwzględnianie zmian 
zachdzących w działalności (osiągnięciach) uczelni 

US News – nie podają cząstkowych wskaźników rankingowych tylko miejsca, jkire
uczerlnia zajmuje w poszczególnych wskaźnikach; nie ma w otwartym dostępie 
wyników z lat poprzednich

ARWU – najbardziej transparentny, choć… wskaźnik PCP jest niejasny; dla 
polskich uczelni jest to „szanghajska pułapka”



POBLEMY – RAPORTOWANIE DANYCH

BRAKUJE – uzgodnionych definicji podstawowych danych!

PRZYKŁAD z uczelni - Liczba „Academic Staff” podawana przez jedną uczelnię do 
różnych rankingów z grupy Big-4 (THE, Q, ARWU, US News) waha się w tym 
samym roku pomiędzy 1389 a 1098, przy czym dane z POL-on nie mają 
bezpośredniego zastosowania w żadnym z tych rankingów. Mogą być jedynie 
bazą do dalszego przeliczania, najczęściej „ręcznego”

ROZWIĄZANIE DOCELOWE – „uruchomienie” działań w skali regionalnej lub 
globalnej – najlepiej na szczeblu takich instytucji jak UNESCO

ROZWIĄZANIE „NA DZIŚ” – wykształcenie kadr posiadających kompetencje 
analityczne w zakresie rankingów akademickich i baz danych 



International Visibility Project (IntVP) - dwuletni projekt 
"doskonałości akademickiej", mający na celu: 

• wykształcenie kadr posiadających kompetencje w zakresie 
rankingów akademickich i  międzynarodowej reputacji 
uczelni

• zwiększenie postrzegalności (visibility) i budowania 
wizerunku polskich uczelni na arenie międzynarodowej

• podniesienie pozycji polskich uczelni w rankingach 
międzynarodowych 

Warszawa, kwiecień 2019 www.IntVP.edu.pl



Intangible assets 
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Inicjatorzy projektu

Partnerzy



Rada projektu



Uczelnie uczestniczące w projekcie



Miejsce na tekst główny

Warszawa, kwiecień 2019



Warszawa, 9 lipca 2021

Obszary „Audytu Rankingowego Uczelni”

Kompetencje 
rankingowe 

Reputacja uczelni
- Visibility Efektywność

naukowa

Kształcenie
Transfer wiedzy 
- Innowacyjność

Kapitał ludzki 
- Zaplecze analityczne

INTERNACJO-
NALIZACJA



Miejsce na tekst główny

Warszawa, kwiecień 2019



Warszawa, 07 VII 2021

Audyt 2019

Nazwa Uczelni audyt Przew. ZO Członek ZO

Uniwersytet Medyczny w Białymstoku 2/3 X Jakub Brdulak Richard Holmes

Akademia Leona Koźmińskiego 3/4 X Kazimierz Bilanow Richard Holmes

Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu 6/7 X Wojciech Marchwica Jakub Brdulak

Politechnika Wrocławska 7/8 X Jakub Brdulak Julia Łysik

Politechnika Gdańska 9/10 X Krystian Szadkowski Jędrzej Leśniewski

Uniwersytet Gdański 16/17 X Ryszard Ławniczak Adriana Naciążek

Politechnika Śląska 20/21 X Wojciech Marchwica Adriana Naciążek

Politechnika Łódzka 21/22 X Jędrzej Leśniewski Alex Usher

Warszawski Uniwersytet Medyczny 21/22 X B. Geniusz-Stepnowska Jacek Lewicki

Uniwersytet im. A. Mickiewicza 22/23 X Wojciech Marchwica Alex Usher / Krzysztof Leja

Politechnika Warszawska 23/24 X Zygmunt Krasiński Alex Usher

Uniwersytet Łódzki 27/28 X Ryszard Ławniczak Mik Kuczkiewicz

Uniwersytet Warszawski 3/4 X Jacek Tarasiuk M. Kudewicz-Kiełtyka

Uniwersytet Jagielloński 4/5 XI B. Geniusz-Stepnowska Jan Sadlak

Akademia Górniczo-Hutnicza 5/6 XI Krzysztof Leja Bogdan Macukow

Uniwersytet Mikołaja Kopernika 5/6 XI Krystian Szadkowski Jakub Brdulak

Uniwersytet Śląski 6/7 XI Krystian Szadkowski B. Geniusz-Stepnowska

Uniwersytet Wrocławski 6/7 XI Jan Sadlak Ryszard Ławniczak

Gdański Uniwersytet Medyczny 6/7 X Jędrzej Leśniewski Jacek Lewicki

― Politechnika Poznańska
+ SGH
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Wniosek 1. Rezerwy proste

1. Istnieją „rezerwy proste”, których wykorzystanie może dać nawet 
10-15 proc. wzrostu współczynników rankingowych polskich uczelni. 
Są to:

• dalsze porządkowanie afiliacji autorów publikacji naukowych
• „odzyskiwanie” studentów i wykładowców z zagranicy (FTE)
• uporządkowanie afiliacji dot. własności intelektualnej (patentów 

i praw pokrewnych) pracowników uczelni
• uzgadnianie co roku zestawów danych nt. polskiego szkolnictwa 

wyższego, które będą udostępniane zainteresowanym 
organizacjom rankingowym 



Wniosek 2. Budowa reputacji 

Warszawa, kwiecień 2019

2. Należy podjąć zorganizowane działania w zakresie budowy 
„reputacji uczelni”, która ma odzwierciedlenie w rankingach.

Trzy z czterech głównych rankingów światowych wykorzystują 
wyniki badań reputacyjnych w bardzo wysokim zakresie 
procentowym: QS - 50%, THE - 33%, US News – 25%. To jest 
główne miejsce, gdzie przegrywamy nasze rankingowe szanse. 
Obszarami, w których należy podjąć działania jest wykorzystanie 
możliwości, które stwarzają konferencje międzynarodowe oraz 
praca z absolwentami, w pierwszej kolejności zagranicznymi. 



Wniosek 3. Umiędzynarodowienie nauki

Warszawa, kwiecień 2019

3. Niezbędne są skoncentrowane i właściwie zaplanowane 
działania uczelni i państwa w zakresie umiędzynarodowienia 
nauki (uczelnie potrafią same pozyskiwać studentów 
obcokrajowców i to coraz lepszych). Umiędzynarodowienie 
kadry i badań naukowych wymaga działań w skali kraju. 

Konieczny jest nacisk i zachęty do przygotowywania 
publikacji z udziałem autorów zagranicznych (mają one
4-5 razy większą cytowalność w stosunku do publikacji z 
autorami wyłącznie z jednego kraju).



Wniosek 4. Kierunek: „by subject”

Warszawa, kwiecień 2019

4. Ponieważ pozycje polskich uczelni w rankingach 
przedmiotowych („by subject”) są wyższe niż w rankingach 
instytucjonalnych, pilne jest „zmapowanie” tych rankingów
(przede wszystkim z grupy „Big-4”)  z priorytetowymi 
obszarami badawczymi (POB) oraz wypracowanie 
sektorowych strategii podnoszenia pozycji uczelni w tych 
rankingach. 

Było to wstępnie badane podczas drugiej edycji Audytu 
Rankingowego Uczelni w 2020 roku. 



Warszawa, kwiecień 2019

5. Warunkiem koniecznym realizacji działań na rzecz skutecznego 
kreowania i zwiększania visibiliy uczelni jest rozbudowa i 
wzmocnienie pozycji pionów / komórek / centrów zajmujących się 
na uczelniach kwestiami rankingów, baz danych i analiz. 

Jest to również niezbędne dla „bazującego na faktach” 
przygotowywania nowych strategii uczelni (z których większość 
kończy się na roku 2020!). Pamiętajmy:

You can’t measure, you can’t manage!

Wniosek 5. Zaplecze eksperckie
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Audyt Rankingowy Uczelni – część druga:

- Rankingi „by subject” a priorytety badawcze uczelni

- Postrzegalność stron www w jęz. angielskim

- - Rozwój kompetencji analitycznych uczelni

Działania 2020/21





Dziękuję za uwagę
w.siwinski@perspektywy.pl
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