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31 osob aktywnie uprawiajgcych badania naukowe

wspoipracuje scisle z oraz
naukowym | akademickim w Polsce
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Zespot ds. ewaluaciji jakosci Zespot ds. ewaluacji wydawnictw
dziatalnosci naukowej ] monografii naukowych oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materiatléw
z konferencji miedzynarodowych |

Zespot ds. ewaluacji szkét

Dorazne zespoty i grupy robocze
doktorskich

powotywane ad hoc




W poszukiwaniu inspiracji KeN

ewaluacja rankingi

instytucjonalna, uczelni wyzszych, Ewaluacja w
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HCERES ewaluacja programow
finansowania badan

(DFG)

Ocena
doskonatosci
naukowej dla

Australii (ERA

ma wlasne doswiadczenia w ewaluacji i kategoryzaciji od
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protokotu Ekspercka
standardowego ocena doskonatosci
(SEP) naukowej (REF)

lat 90-tych ubiegtego wieku (obecny system od 2009)



= Polski Model Ewaluacji Nauki

| generacja: 1991-1998
Ocena ekspercka typu
»peer review”

KEN

Il generacja: 1999-2010
Ocena parametryczno-ekspercka:
wprowadzono miare efektywnosci

Ill generacja: 2011-2022
Ocena parametryczno-ekspercka:
analiza wielokryterialna
Ewaluacja przez porownanie z wart. ref.
Wplyw badan naukowych na
spoteczenstwo i gospodarke




=\ Poprzednie edycje ewaluacji i kategoryzacji w

Polsce: niemal
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Instytuty PAN w roku 2017 (przed ztozeniem odwotan) KEN

Udziaf kategorii w grupach nauk i typach jednostek w 2017
Grupa n;EEIN Komisja Rodzaj Llj:jba A+ A B c
RAZEM HS 282 4% 30% 47% 20%
] ] ] Uczelnia 256 4% 30% 48% 18%
Nauki ;';2}:2;?\2"’2"9 ' T Instytut PAN 13 | 15% | 46% | 39% | 0%
Instytut Badawczy 6 0% 33% 33% 33%
Inna 7 0% 0% 14% 86%
RAZEM NZ 218 6% 40% 42% 12%
Uczelnia 154 3% 38% 46% 13%
Nauki o Zyciu Instytut PAN 26 15% | 58% | 23% 4%
Instytut Badawczy 32 9% 31% 44% 16%
Inna 6 17% 67% 0% 17%
RAZEM SI 286 5% 39% 47% 9%
Uczelnia 191 5% 37% 48% 10%
Nauki Sciste i Inzynierskie | Instytut PAN 26 15% 58% 27% 0%
Instytut Badawczy 58 0% 40% 52% 9%
Inna 11 0% 9% 64% 27%
Nauki o Sztuce i RAZEM TA 99 4% 28% 60% 8%
Tworczosci Artystycznej Uczelnia 99 4% 28% 60% 8%
RAZEM NJN 108 5% 21% 46% 28%
Uczelnia 81 3% 20% 47% 31%
Jednostki Niejednorodne Instytut PAN 4 50% 50% 0% 0%
Instytut Badawczy 18 6% 28% 44% 22%
Inna 5 0% 0% 80% 20%6




—" Aktualny model ewaluaciji jakosci dziatalnosci naukowej

Stopien
parametryzacji
@ @ 4
|
System System System
ekspercki mieszany parametryczny

l

kryteria parametryczne (K1, K2),

oraz kryteria eksperckie (K3, A+)

Pojawita sie nowa !ategoria B+.

Uprawnienia w zakresie doktoryzowania i habilito!ania sq
przyznawane podmiotom, ktére uzyskaly kategorie B+ w
dyscyplinie nauki.



Ewaluacja w dyscyplinach nauki KEN

Podmiot naukowy - Uczelnia

Wydziat 1 Wydziat 2 Wydziat 3 Wydziat 4

Dyscyplina 2
I N

Dotychczasowa ewaluacja dotyczyta jednostek naukowych,
czyli wydziatow.

Aktualna ewaluacja dotyczy tzw. ,,podmiotow-dyscyplin”,
czyli ,ortogonalnych” w stosunku do
wydziatow. Spodziewana liczba podmiotow/dyscyplin
wynosi okoto



~ Poprzednia versus aktualna ewaluacja KEN

Poprzednia ewaluacja Aktualna ewaluacja
4 kryteria 3 kryteria
K1 (intensywne) » K1 (intensywne)

K2 (ekstensywne) / K2 (intensywne)

K3 (intensywne) / K3 (ekstensywne)
K4 (ekstensywne)

Algorytm optymalizujacy
§ 24. 1. Na podstawie informacji wprowadzonych do systemu POL-on
algorytm optymalizujacy dokonuje, w sposéb zapewniajagcy uzyskanie
maksymalnego wyniku, wyboru osiagnie¢ naukowych, o ktérych mowa w § 8,
stanowigcych podstawe oceny poziomu naukowego dziatalnosci naukowej w
zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, prowadzonych przez
ewaluowany podmiot w ramach danej dyscypliny naukowe)j.




~ Kryteria ewaluacji I model kategoryzacji KEN

Etap |: ewaluacja

K1: poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej
dziatalnosci;

K2: efekty finansowe badan naukowych i prac
rozwojowych;

K3: wplyw dzia!alnos’ci naukowej na
funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki.

Etap ll: kategoryzacja
wartosci referencyjne: RA, RB+, RB
kategorie naukowe A+, A, B+, B, C



Wartosci referencyjne: RA, RB+, RB KEN

KEN okresla dla kazdej dyscypliny naukowej i artystycznej
po jednym zestawie wartosci referencyjnych dla kategorii

naukowych A, B+ i B.
Wartosci referencyjne okresla sie, biorgc pod uwage:

1. osiggniecia podmiotow w zakresie podstawowych

kryteriow uzyskane w okresie objetym ewaluacja,

2. pozycje nauki polskiej w poszczegolnych dyscyplinach
naukowych, ustalona na podstawie informacji

pochodzacych z miedzynarodowych baz danych.



é Pozycja Polski w dyscyplinach nauki wg SJR
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Algorytm porownania z wartosciami referencyjnymi

Poréwnanie osiggnie¢ podmiotu w dyscyplinie X 2z
wartosciami referencyjnymi R, (dla danej kategorii):

K1 . E1(X)<—)R1—>P1
K2: Ez(X)(—)Rz—>P2
K3: S3(X)<—>R3—>P3

Ewaluowana dyscyplina otrzymuje wartosci punktowe:
P,, P,, P; w zakresie (—1,+1)

P{XR)
P,(X,R)  V(X,R)

P;(X,R)
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—' Catkowity wynik punktowy

Catkowity wynik punktowy porownania dyscypliny <z wartosciami

V(X!R) = W1X P1(X!R) + sz PZ(X!R) + W3X P3(X!R)

Kryterium oceny (K;) Waga kryterium (W;) [%] -

Dziedzina nauk Dziedzina nauk Dziedzina nauk Dyscypliny
humanist. scistych i inzynieryjnych i artystyczne
Dziedzina nauk przyrodniczych technicznych
spotecznych Dziedzina nauk Dziedzina nauk

Dziedzina nauk medycznych i nauk rolniczych

teologicznych o zdrowiu
K1: Poziom naukowy 70 60 50 80
prowadzonej dziatalnosci
K2: Efekty finansowe 10 20 35 -

badan naukowych lub
prac rozwojowych

K3: Wplyw dziatalnosci 20 20 15 20
naukowej na

funkcjonowanie
spoteczenstwa i
gospodarki



Warunki uzyskania kategorii A+ KEN

| Warunki konieczne dla dyscypliny w podmiocie:

1. zostata zaliczona do kategorii naukowej A,

2. uzyskata w K1 ocene nie nizszg niz prég procentowy
ustalony przez KEN w stosunku do najwyzszej oceny w

dyscyplinie.

Il Warunki wystarczajace:

 miedzynarodowe znaczenie osiggnieC naukowych w
zakresie K1,

 wptyw osiagnie¢ naukowych w zakresie K1, na rozwoj
cywilizacyjny,

« jakosc i efekty tej dziatalnosci w porownaniu do wiodacych
europejskich osrodkow naukowych.
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Pozycja Polski na arenie miedzynarodowej w
dyscyplinach nauki ulega statej poprawie

w ktérych pozycja miedzynarodowa jest staba

Citable documents (SJR)

Dziekuje
za uwage
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