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Stanowisko
Komisji ds. Nauki Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
w sprawie rozporzadzenia dotyczacego ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej

Stanowisko zostato zaakceptowane podczas posiedzenia Prezydium KRASP w dniu 19 listopada
2020 r. oraz przedstawione na Zgromadzeniu Plenarnym KRASP w dniu 20 listopada 2020 r.

KRASP postuluje, aby ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej ustalona tzw. tarczg covidowa
na rok 2022, za okres 2017-2021, nie byfa przesuwana o kolejny rok. Przesuniecie takie moze
skutkowac¢ negatywnymi konsekwencjami, poniewaz kategoria naukowa dyscypliny ma
wptyw m.in. na uprawnienia do nadawania stopni naukowych, prowadzenie szkét
doktorskich, zgtaszanie kandydatdw do niektérych gremiéw (RDN, KEN), mozliwos$é
przeprowadzania postepowan nostryfikacyjnych, pozwolenie na tworzenie kierunkéw
studiow czy prawidtowy przebieg konkursu Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza.

Zaniepokojenie KRASP wzbudzajg plany przeprowadzenia ewaluacji dziatalnosci naukowe;j
uczelnifacznie z instytutami naukowymi. Z tego wzgledu popieramy postulat rozdzielenia
oceny uczelni od oceny instytutéw badawczych / naukowych zawarty w pismach
Uniwersyteckiej Komisji Nauki KRUP, Konferencji Rektoréw Uczelni Rolniczych i
Przyrodniczych (KRURIP) oraz Konferencji Dziekanéw Wydziatéw Przyrodniczych (KDWP).
Alternatywa dla tego rozwigzania jest wspdlna ocena przeprowadzona z zastosowaniem
wspotczynnika kompensujgcego odzwierciedlajgcego fakt, ze pracownicy instytutéw
naukowych nie sg odpowiedzialni za ksztatcenie studentéw w przeciwienstwie do
pracownikéw badawczo-dydaktycznych uczelni. Ci pierwsi w znacznie wiekszym stopniu
mogg poswieci¢ swoj czas pracy badaniom naukowym, co istotnie réznicuje udziat czasu
pracy w dyscyplinie bedacy jednym z podstawowych w ewaluacji parametréow. Dodatkowo w
okresie pandemii dysproporcja ta zostata zdecydowanie pogtebiona ze wzgledu na ogromny
wysitek pracownikdéw uczelni zwigzany z przygotowaniem w bardzo krétkim czasie
ksztatcenia zdalnego studentéw. Cenne uwagi natury metodycznej w tym wzgledzie zawiera
pismo KRUP.

KRASP podziela obawy srodowiska akademickiego, ze wspdlna ewaluacja uczelni i instytutow
badawczych bez zastosowania wspdtczynnika kompensujgcego bedzie skutkowac
zafatszowaniem obrazu jakosci badan naukowych w obrebie poszczegdlnych typéw
ewaluowanych podmiotéw, sztucznie zawyzajgc jej ocene w instytutach badawczych
kosztem uczelni (moze to uniemozliwi¢ prawidtowg realizacje programu Inicjatywa
Doskonatosci — Uczelnia Badawcza, w ktdrym warunki dostepu i rozliczenia uczelni sg
powigzane z kategoriami naukowymi dyscyplin).

KRASP wyraza poparcie dla postulatu usuniecia §36 z rozporzgdzenia zgodnie w pkt. 2
stanowiska KWDP. Ocena dziatalnosci naukowej w okresie 4(5)-letnim minimalizuje ryzyko
nadmiernego wptywu zdarzen incydentalnych lub losowych na ocene poszczegdlnych
podmiotéw. Im okres oceny jest krdtszy, tym potencjalnie wiekszy jest wptyw takich zdarzen,
co moze skutkowaé bezposrednio nieuzasadniong zbyt niska, a posrednio nadmiernie
wysokg oceng dyscypliny w ewaluowanym podmiocie. Paragraf 36 w istocie dzieli 4(5)-letni
okres oceny na dwa niemal niezalezne, znacznie krétsze podokresy poprzez wprowadzenie
limitu sumy udziatéw jednostkowych dla podokresu 2019-2021 na poziomie 220% liczby N.
Rozwigzanie to nie budzitoby istotnych obaw, gdyby nie naktadat sie na nie efekt



ograniczenia indywidulanych osiggnieé poszczegdlnych pracownikéw do 4N w catym okresie
2017-2021. Nalezy podkresli¢, ze ztozenie ze sobg obu ograniczen moze przyniesé
nieoczekiwane skutki, szczegdlnie w przypadku najmniejszych dyscyplin ocenianych w
uczelni, w ktérych mozliwosci kompensowania réznic w efektywnosci publikacyjnej
poszczegdlnych pracownikéw (choc¢by wskutek cyklu publikacyjnego) sg ograniczone tym
bardziej, im krétsze sg (pod)okresy oceny. Ponadto, watpliwosci KRASP budzi system
przypisywania dorobku danego pracownika do poszczegdlnych podokresdw w kontekscie
optymalizacji wyniku oceny dyscypliny w catym okresie oceny.

W obliczu rodzgcego coraz to nowe watpliwosci podziatu okresu oceny na 2 podokresy
KRASP wyraza poparcie dla postulatéw srodowiska naukowego o ich zniesieniu poprzez
przyznanie danemu wydawnictwu lub czasopismu liczby punktéw wg ,,nowej”, obecnie
stosowane;j skali. Podkresla to wyraznie stanowisko KRURiP, w ktérym pojawia sie postulat o
stosownym zapisie i odzwierciedleniu tego w rozporzadzeniu dotyczagcym ewaluacji.

Moze to nastgpi¢ poprzez np. przyznanie najkorzystniejszej liczby punktéw danemu
wydawnictwu lub czasopismu sposréd tych zawartych z poszczegdlnych opublikowanych
wykazow w catym okresie oceny, po uprzednim zastosowaniu przeskalowania publikacji z lat
2017-2018 do rozpietosci punktowej obecnych list (np. dla czasopism z wykazu MNiSW 15 -
20,20 - 40,25i30 - 70,35i40 - 100, 45 - 140, 50 - 200 pkt. Zaproponowane
przeskalowanie znajduje uzasadnienie w progach centylowych zastosowanych przy
przypisywaniu czasopismom punktéw wg zaréwno starej, jak i nowej skali.

Progi centylowe stosowane przy przyznawaniu czasopismom punktacji:

wykaz A ujedn. 2013-2016 wykaz 2019

Punktacja Progi centylowe Punktacja Progi centylowe

50 > 98, tj. najlepsze 200 > 97, tj. najlepsze
2% czasopism 3% czasopism

45 93-98, tj. kolejne 140 90-97, tj. kolejne
5% czasopism 7% czasopism

40, 35 74-93 100 75-90
(85-93 i 74-85)

30, 25 43-74 70 50-75
(60-74 i 43-60)

20 23-43 40 25-50

15 < 23, tj. prawie 20 < 25, tj. ¢wiartka
¢wiartka najstabszych
najstabszych czasopism
czasopism

Ponadto KRASP zgadza sie ze Srodowiskiem akademickim i zdecydowanie podkresla, ze
aktualne rozporzadzenie w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej dyskryminuje
studentdw studidw doktoranckich, ktérzy w okresie przejsciowym powinni by¢ traktowani na
rowni z uczestnikami szkét doktorskich. Pomijanie dorobku studentdéw studiow Il stopnia
jest niesprawiedliwe i nie znajduje uzasadnienia. Proponuje sie zmiane brzmienia § 11 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia na: ,,w okresie objetym ewaluacjq odbywaty ksztatcenie w szkole
doktorskiej lub na studiach doktoranckich prowadzonych przez ewaluowany podmiot



i przygotowywaty rozprawe doktorskg w dyscyplinie naukowej albo w dziedzinie nauki, do
ktérej nalezy dana dyscyplina naukowa, z wytgczeniem osob, ktére ztozyty oswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 265 ust. 5 ustawy”.

KRASP postuluje jak najszybsze (nie pdzniej niz do korica 2020 roku) uruchomienie Systemu
Ewaluacji Dorobku Naukowego (SEDN). Brak narzedzia informatycznego, jak rowniez
opdznienia w dostosowaniu istniejgcych systemdéw do nowych przepiséw sprawiaja, ze
zarzgdzenie dorobkiem naukowym i analiza danych w jednostkach jest znaczgco utrudniona.
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