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W czasie swojej kadencji Komisja omawiata i przedstawita swoje opinie W

nastepujacych sprawach:

1. Projekt Ustawy dot. rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyziszego w sprawie szczegotowych kryteriow i trybu przyznawania,
przekazywania oraz rozliczania Srodkow finansowych na nauke, trybu
wyznaczania opiekuna pomocniczego i przyznawania stypendium

doktoranckiego w ramach programu ,, Doktorat wdroZeniowy”.

2. Projekt Ustawy dot. poprawy ofoczenia prawnego dziatalnosci
innowacyjnej.

3. Projektu ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym.

4. Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie sposobu ustalania wysokosci
dotacji i rozliczania srodkow finansowych na utrzymanie potencjatu
badawczego oraz na badania naukowe lub prace rozwojowe oraz zadania
z nimi zwiqzane, stuzgce rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikow

studiow doktoranckich.

5. Ocena konkursu NCN Preludium dla osob bez doktoratu

6. Komisja ds. Nauki KRASP oceniata takze Raport srodokresowy nt.

otwartego dostepu do publikacji naukowych .

7. Komisja przedstawila opini¢ na temat projektu rozporzgdzenia

zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie szczegotowych kryteriow i trybu



przyznawania, przekazywania oraz rozliczania srodkow finansowych na
nauke, trybu wyznaczania opiekuna pomocniczego 1 przyznawania
stypendium  doktoranckiego ~w  ramach  programu”  Doktorat

. . i3]
wdrozeniowy”.

. Komisja ds. Nauki KRASP opiniowata projekt rozporzqdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i

stopni w zakresie sztuki nadanych za granicq.

. Komisji ds. Nauki KRASP opiniowala projekt Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dyplomow doktorskich, dyplomow
habilitacyjnych i legitymacji doktoranta.

10.Komisji opiniowata program "Wsparcie dla czasopism naukowych".

11.Komisja ds. Nauki KRASP przedstawila takze swoje stanowisko
dotyczace rzadowego projektu ustawy o Polskim Instytucie

Ekonomicznym.

12. Komisja ds. Nauki KRASP przedstawita takze swoje uwagi dot.
USTAWY 2.0.

Objety one nastepujace elementy:

A.  Pierwsza grupa uwag dot. sprawozdawczosci do POL-onu

l. Uwagi dot. termindéw sprawozdawczosci:

Propozycja zmian w § 10 ust. 1 na:



§ 10. 1. Rektor i rektor uczelni prowadzonej przez kosciot lub inny zwigzek
wyznaniowy otrzymujacej subwencje, dotacje 1 inne $rodki z budzetu
panstwa:

1) wprowadza dane do wykazu studentow w terminie 30 dni od dnia
przyjecia studenta na studia;

2) aktualizuje dane w wykazie studentow, o ktorych mowa w art. 344 ust.
1 pkt 8 ustawy, w terminie 30 dni od zakonczenia semestru studiow, a w
przypadkach pozostatych danych dotyczacych studenta —w terminie 30 dni
od dnia uzyskania informacji o takiej zmianie;

3) oznacza dane w wykazie studentow jako archiwalne w terminie 30 dni
od dnia ukonczenia przez studenta studiow albo skre§lenia go z listy

studentow.

Proponowane terminy 14- dniowe w Ustawie sg zbyt krotkie.

1.  Uwagi dot. zgtaszanych osob do POL-onu:

1)  Mozliwo$¢ dodawania do POL-onu o0so6b fizycznych, ktore

zamawiaja w uczelni ustugi.

1. Szereg uwag og6lnych i szczegdtowych dot. POL-onu

Uwaga ogolna: zakres danych 1 czestotliwos¢ raportowania sg wigksze niz

dotychczas; wymagane bedzie duzo bardziej skrupulatne raportowanie o

wszystkim, co zwigzane z finansami i nauka.



Uwagi szczegotowe:

1)  § 2 ust. 2 pkt 6): nalezy umiescié ,,liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych poza uczelnig w danym roku akademickim” — czy podawac
na podstawie o§wiadczenia pracownika?

2)  § 2 ust. 5 pkt 2): nalezy umiescié ,,udzial czasu pracy zwigzanej z
prowadzeniem dzialalnosci naukowej w poszczegolnych dyscyplinach
naukowych albo artystycznych, z doktadnos$cia do dwoch miejsc po
przecinku” — kto bedzie okre$lat i na jakiej podstawie? (kierownik
jednostki, rektor?;) watpliwo$¢ budzi takze zasadno$¢ doktadnosci do
dwoch miejsc po przecinku;

3)  § 2 ust. 6 pkt 4): nalezy umiescic ,,zakres posiadanych kompetencji
naukowych, dydaktycznych lub praktycznych.” — kto bedzie je okreslat i
na jakiej podstawie?

4) § Qust. 5,§ 10 ust. 21§ 11 ust. 2: ,,Dane w wykazie pracownikoéw
przechowuje si¢ przez okres 20 lat, liczony od roku nastepujacego po roku,
w ktérym nastgpilo oznaczenie danych w wykazie pracownikéw jako
archiwalne. Po uplywie tego okresu podmiot, o ktorym mowa w ust. 1,
usuwa dane archiwalne z wykazu pracownikéw.” Te paragrafy spowoduja
konieczno$¢ pamigtania po 20 latach o usunigciu danych, dla ktorych
uczelnia nie  jest administratorem (nie ma  zapisOw 0
wspotadministrowaniu, wigc to MNiSW bedzie administratorem danych).
Jesli taki zapis pozostanie, to na operatorze POL-onu powinien cigzy¢ ten
obowigzek, a nie na rektorze;

5)  §10uwust. 1 pkt 11 2): rektor ,,aktualizuje dane w wykazie studentow,
o ktorych mowa w art. 344 ust. 1 pkt 8 ustawy, w terminie 30 dni od
zakonczenia semestru studidéw, a w przypadkach pozostatych danych
dotyczacych studenta — w terminie 14 dni od dnia uzyskania informacji o

takiej zmianie” — termin 14 dni jest zbyt krotki, proponujemy 30 dni;



6) § 13 ust. 1: ,Pisemne prace dyplomowe sg wprowadzane do
repozytorium pisemnych prac dyplomowych przez odpowiedni interfejs
uzytkownika lub ustuge sieciowa w nastepujacych formatach: .txt, .rtf, .pdf,
XPps, .odt, .ods, .odp, .doc, .xIs, .ppt, .docx, .xIsx, .pptx, .csv.” Dla naszych
informatykéw wazny jest *.tex — nieuwzgledniony;

7) § 13 ust. 2: ,Rozmiar pisemnej pracy dyplomowej nie moze
przekroczy¢ 20 MB”. Oznacza to, ze ok 3% naszych prac nie bedzie mogta
si¢ znalez¢ w repozytorium. Wnioskujemy o nieograniczanie rozmiaru

pliku.

V. Kolejne uwagi szczegoétowe dot. POL-onu

§ 2. 2. W zakresie danych, o ktérych mowa w art. 343 ust. 1 pkt 9 ustawy ,
w wykazie pracownikOw zamieszcza si¢ nastgpujgce informacje:

1)  nazweg uczelni;

2)  nazwg kierunku studiow;

3)  poziom i profil studiow;

4)  liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim;

5)  liczbe godzin zaje¢¢ dydaktycznych planowanych do realizacji w
danym roku akademickim na poszczegolnych kierunkach studiow;

6) liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych prowadzonych poza uczelnig w

danym roku akademickim.

Uwaga do § 2. 2. pkt 4) Liczba godzin zaj¢¢ dydaktycznych w roku

akademickim.

Zapis wymaga uszczegotowienia. Budzi watpliwos¢ faktyczny zakres
danych, jaki nalezy umieSci¢ w wykazie nauczycieli akademickich. Z

punktu widzenia zapisu pkt 5) tego samego paragrafu i1 ustgpu, z ktorego
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wynika obowigzek wprowadzenia liczby godzin zaje¢ dydaktycznych
planowanych do realizacji mozna w domysle przyjac, ze ustawodawcy w
punkcie 4) chodzi o liczb¢ godzin faktycznie realizowanych, co miatoby
sens w odniesieniu do art. 73 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, gdzie mowa jest o ,,zajeciach prowadzonych” przez nauczycieli
akademickich na profilu praktycznym i ogélnoakademickim (50% / 75%),

a zatem na biezgco realizowanych i co nalezy badac.

W  konsekwencji powyzej interpretacji niejednoznacznego zapisu
projektowanego rozporzadzenia budzi watpliwos¢ termin wprowadzenia
danych do Systemu POL-on, tj. co 14 dni od pozyskania informacji o
zmianie, nalezy dane zaktualizowa¢. W takiej sytuacji mozna positkowac
si¢ obecnie obowigzujagcym rozporzadzeniem ,,w sprawie warunkéw
wynagradzania za prac¢ 1 przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z
pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej”, w ktérym
mowa jest w paragrafie 6 o obowigzku przyznania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe po rozliczeniu godzin zaje¢ dydaktycznych w
terminie do 2 miesiecy od dnia zakonczenie roku akademickiego. Zatem
odniesienie si¢ do terminu istniejagcego w przepisach ,,po rozliczeniu” nie
naktada na uczelnie zbyt duzego obcigzenia sprawozdawczego, gdyz przy
takim podejSciu uczelnia ma obowigzek przekazania godzin w terminie 14

dni od dnia rozliczenia godzin dydaktycznych.

Nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze realizowane godziny na podstawie
uméw cywilno-prawnych, a zatem innych niz umowa o prace. Zgodnie z
obowigzujacymi na dzien dzisiejszy przepisami Zleceniobiorca wystawia
rachunek co miesigc, a zatem obowigzek sprawozdawczy naklada na

uczelnie konieczno$¢ zamieszczenia danych w Systemie POL-on w



terminie 14 dni od dnia otrzymania i zatwierdzenia rachunku za wykonane

godziny zaje¢ dydaktycznych.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dwa mozliwe warianty dotyczace
pkt 4):

,Liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych rozliczonych w danym roku
akademickim”

lub ,,wykreslenie punktu 4)”.

Uwaga do § 2. 2. pkt 5) liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych planowanych
do realizacji w danym roku akademickim na poszczeg6lnych kierunkach

studiow.

Powyzszy przepis nalezy rozumie¢ rOwniez jako obowigzek wprowadzania
do systemu korekt planow w danym roku akademickim, tj. korekty godzin
na semestr zimowy oraz korekty godzin na semestr letni. Wniosek taki

nasuwa si¢ zgodnie z dotychczasowg interpretacja MNiSzW.

Uwaga do § 2. 2. pkt 6) liczbg godzin zaje¢¢ dydaktycznych prowadzonych

poza uczelnig w danym roku akademickim.

Po co uczelnia ma zbiera¢ od pracownikow (nie wskazano czy nauczycieli
akademickich czy moze réwniez pracownikéw administracyjnych)
godziny zrealizowane w innym podmiocie. Nie okre§lono réwniez w
odniesieniu do jakich podmiotéw to obowigzuje, czy uczelni, czy moze
réwniez placowek oswiatowych. Czy w takiej sytuacji wykazuje si¢
godziny, ktore przepracowal w innym podmiocie na podstawie umow o
prace, w sytuacji kiedy bylo to jego drugie miejsce pracy, czy moze

réwniez na podstawie umoéw zlecen/dzieto.



Przepis ten wymaga uszczegdtowienia badz wykreslenia.

B.  Druga grupa uwag dot. ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowe; :

§12.1

Proponuje si¢ brzmienie:

§ 12. 1. Oceny efektéw finansowych badan naukowych i prac rozwojowych
dokonuje si¢ z uwzglednieniem nastepujacych rodzajow osiggniec:

(...)

4) komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych lub
know-how zwigzanego z tymi wynikami dokonanej przez podmiot objgty

ewaluacjg oraz jego spotki celowe.

§ 12 ust. 3

Proponuje si¢ brzmienie:

§ 12. 3. W ramach oceny efektow finansowych badan naukowych 1 prac
rozwojowych przyznaje si¢:

(...)

4) 1 pkt za kazde 50 000 zt przychodu z tytutu komercjalizacji wynikéw
badan naukowych lub prac rozwojowych, lub know-how zwigzanego z
tymi wynikami, uzyskanego przez podmiot lub jego spotki celowe, ale nie

wiecej niz 300 pkt.

Inne uwagi dot. jakos$ci naukowe;j:



1. Punktacji za utworzenie spoétki spin off — podmiotu powotanego
przez uczelni¢ w celu komercjalizacji rezultatow badawczych niezaleznie
od formy powigzania uczelni z tym podmiotem (udziatami lub umowa
licencyjna/sprzedazy praw do IP).

Proponujemy przyznanie 100 pkt za kazdy nowo utworzony podmiot.

2. Punktacji za zgloszenia patentowe — proponujemy ,,przywrocenie”
obowigzujacej dotychczas punktacji poprzez przyznanie:

- 40 pkt za zgtoszenie patentowe zlozone do UPRP;

- 20 pkt za zgtoszenie patentowe ztozone do UPRP przez inny podmiot
niz oceniany (pod warunkiem, ze wsrod tworcow zgloszenia jest pracownik
ocenianej jednostki);

- 50 pkt za zgloszenie patentowe migdzynarodowe;

- 25 pkt za zgloszenie patentowe miedzynarodowe ztozone przez inny
podmiot niz oceniany (pod warunkiem, ze wsrdd tworcow zgloszenia jest
pracownik ocenianej jednostki).

3. Przychody uzyskane przez podmiot z tytulu komercjalizacji
wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych Iub know-how
zwigzanego z tymi wynikami.

W rozporzadzeniu jest zapis dot. przyznania 1 pkt za kazde 200 000 zi
przychodu z tytulu komercjalizacji (max. 300 pkt). Proponujemy
»przywrocenie” obowigzujacej dotychczas punktacji poprzez przyznanie 1

pkt za kazde 30 000 zi.
4.  Patenty

Proponujemy zwigkszenie punktacji w nastgpujacy sposob:

UPRP
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- 150 pkt za patent udzielony przez UPRP na rzecz ocenianej
jednostki;

- 75 pkt w przypadku patentu udzielonego przez UPRP innemu
podmiotowi niz oceniany (pod warunkiem, ze wsrod tworcoOw patentu jest
pracownik ocenianej jednostki);

EPO/PCT

- 200 pkt za patent migdzynarodowy na rzecz ocenianej jednostki;

- 100 pkt w przypadku patentu migdzynarodowego udzielonego
innemu podmiotowi niz oceniany (pod warunkiem, ze wsrod tworcow

patentu jest pracownik ocenianej jednostki).

S. Sposob kwalifikowania liczby patentow

6. Oceny poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci dokonywac
si¢ bedzie z uwzglednieniem 0,5 liczby N wudzielonych patentow.
Proponujemy zmiang poprzez uwzglednienie liczby N udzielonych

patentow.

Kolejne uwagi dot. jakosci naukowe;j

1.  Proponuje sig¢, aby §6 ust.2 dotyczyt takze pozostatych dziedzin
nauki, przynajmniej w zakresie monografii wydanych w ramach realizacji
grantow NCN.

2. W §8 ust. 5 pkt 3) — proponuje si¢ zwigkszy¢ liczbe punktéw z 15 do
25 za patent udzielony innemu podmiotowi niZ oceniany.

a. Uzasadnienie: koncerny [takze polskie] wymuszajg, aby patent byt

ich wlasnoscia, pod grozba niepodpisania umowy na badania.
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3. §12.1 pkt 3) proponuje si¢ poszerzenie listy o podmioty dziatajace na
rynkach finansowych (banki, towarzystwa ubezpieczeniowe), gdyz
formalnie nie sg one przedsigbiorstwami.

4.  § 12.3 pkt. 1) proponuje si¢ zwigkszenie z 10 pkt do 20 pkt za
zlecenia od 30 do 200 tys.

5. § 13.6 pkt 1) 12) — warto doprecyzowac, uwzgledniajac jawnie zasieg
krajowy osiagnigcia.

6. § 15.2 stwierdzenie, ze w przypadku nieuwzglednienia w ewaluacji
danego osiggnigcia nie stosuje si¢ ponownie algorytmu optymalizujacego
naraza jednostke na strate punktow, co wydaje si¢ niezgodne z KPA, gdyz
Ministerstwo powinno dazy¢ do rzetelnej oceny jednostki, a nie kierowac
si¢ wygoda informatykow.

7. Rozporzadzenie, po raz pierwszy, zawiera doktadniejszy opis oceny
osiggnie¢ na rzecz obronnosci. Jednakze, w ocenie eksperckiej na A+
powinny by¢ brane pod uwage takze osiggnigcia w zakresie badan dla
obronnosci 1 bezpieczenstwa kraju. Brak jawnego zapisu w tym zakresie
jest dyskryminujacy dla instytutow wojskowych, a w jednostkach
cywilnych, prowadzacych takie badania, spowodowa¢ moze ich
ograniczenie, tym bardziej, ze wprowadzono mnoznik B i (1-B), ktory dla
jednostek cywilnych bedzie dziatat jak ,kara”, gdyz jednostka nie bedzie
w stanie oceni¢, ile punktow dostanie za te badania i zapewne nie zechce
ryzykowac¢ ograniczenia przewidywalnej liczby punktow za badania jawne.
Wyrazamy przekonanie, ze za prowadzenie takich badan powinna byc¢
,nagroda” dla jednostek cywilnych, gdyz potencjat cywilnych uczelni i
instytutow w badaniach na rzecz obronno$ci jest w niklym stopniu
wykorzystywany.

8. Warto rozwazy¢ nastepujaca, nieznaczng, modyfikacje algorytmu
obliczania punktow do ustalenia kategorii. Mianowicie, w § 17.1-17.4, przy

okreslaniu kategorii, proponuje si¢ wprowadzenie waskiego pasma (1-2%)
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w dot od wartosci referencyjnej i przyznawanie wyzszej kategorii takze
dyscyplinie w danej jednostce, ktorej wyniki znalazty si¢ w tym pasmie
matych warto$ci ujemnych.

9.  Ministerstwo zapowiadalo, ze za lata 2017 1 2018 stosowana be¢dzie
,stara” punktacja czasopism, a za lata 2019 1 2020 obowigzywac bedzie
punktacja nowa, opisana w tym projekcie Rozporzadzenia. Projekt nie
wskazuje jednak, w jaki sposob te dwie rozne punktacje zostang
przeliczone na jeden finalny wynik, a wynik bedzie istotnie zalezat od
sposobu ,,zmieszania”.

10. Rozporzadzenie jawnie wskazuje mozliwo$¢ wliczania do ewaluacji
publikacji doktorantow ze szkdét doktorskich. Jest jednak znaczna grupa
doktorantow, juz bedacych na studiach doktoranckich. Ponadto, Ustawa
jawnie wskazuje na mozliwo$¢ prowadzenia doktoratow w trybie
eksternistycznym. Warto zatem, obie te grupy wymieni¢ w
Rozporzadzeniu, jako te, ktorych dorobek liczony bedzie do ewaluacji, pod
warunkiem wskazania wtasciwej afiliacji.

11. Wprowadzenie SNIP jako podstawy do tworzenia punktacji
czasopism jest dobrym rozwigzaniem. Jednakze, oparcie si¢ na nim i bazie
SCOPUS nie powinno oznacza¢ dyskryminacji bazy Web of Science
(WoS), a taka sytuacja powstaje wowczas, gdy czasopismo indeksowane
jest w WoS, ale nie ma wyliczonego wspotczynnika SNIP w bazie
SCOPUS. W takiej sytuacji, Rozporzadzenie przyznaje tylko 20 pkt., czyli
tyle samo, ile za artykut w czasopi$mie polskim, ktére dopiero ma zamiar
stara¢ si¢ o wejscie do miedzynarodowych baz. Proponuje si¢ zwigkszenie
liczby punktow za publikacje indeksowane w WoS, ktore nie majq
wyliczonego wspotczynnika SNIP, do poziomu 35 pkt.

12. W Rozporzadzeniu ogranicza si¢ liczbe monografii branych pod
uwage w ewaluacji do 5% z 3N. W dziedzinie nauk technicznych to zbyt

duze ograniczenie. Proponuje si¢ uwzglednianie 10% z 3*N monografii.
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13. Brak mozliwosci ewaluacji dyscypliny w danej jednostce, w okresie
migdzy ogdlnymi ewaluacjami, przyniesie dwa negatywne zjawiska:
opdzni powstawanie zespotoOw badawczych, uprawiajacych dyscypling
dotad w danej uczelni/instytucie nieuprawiana,

dyscypliny z kategorig C zostang skazane na ,,wygaszenie”, gdyz brak
finansowania badan przez 4 lata musi do tego doprowadzic.

14. Proponuje si¢, aby w potowie okresu migdzy ewaluacjami dopuscic¢
do ewaluaciji:

dyscypliny, ktore w danej uczelni/instytucie nie byly dotad oceniane,
dyscypliny, ktére w danej uczelni/instytucie otrzymaty poprzednio
kategorig C.

15.  Proponuje si¢ obnizenie wagi kryterium trzeciego (eksperckiego) w
naukach technicznych po poziomu 0.1 i dodanie po 0.05 do dwodch

pozostatych kryteriow.

Nastepne uwagi dot. jako$ci naukowe;:

1. dotyczy proponowanej bardzo niskiej wagi podstawowego kryterium
ewaluacji, tj. poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci (55%) 1
zwigkszenia wag pozostatych 2 kryteriow (25% 1 20%).

2. Nalezy uwzgledni¢ nastepujace wagi:

a. Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci — 65%
b. Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych — 20%
c.  Wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i

gospodarki — 15%.

C.  Trzecia grupa uwag dot. klasyfikacji dziedzin i dyscyplin:

l. Propozycje dyscyplin
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1. Proponujemy, aby w ramach przygotowywanej klasyfikacji dziedzin
1 dyscyplin, wyodrgbniono w ramach dziedziny nauk inzynieryjnych i
technicznych dyscypling ,,inzynieria transportu wodnego™.

2. Proponuje si¢: utworzenie dwoch odrgbnych dyscyplin w dziedzinie
nauki medyczne i nauki o zdrowiu:

1)  nauki farmaceutyczne,

2)  Dbiotechnologia medyczna (przejmujgca uprawnienia obecnie
istniejgcej dyscypliny ,,biologia medyczna”).

3. Druga uwaga dot. przypisania ochrony $rodowiska do dziedziny
nauk inzynieryjnych 1 technicznych spowoduje, ze badania bedg
sprowadzaty si¢ w znacznej mierze do okreslenia rozwigzan technicznych
czy inzynieryjnych ochrony $rodowiska, a nie do zaglebiania si¢ w istote
problemow, do ktorych wigksze predyspozycje maja nauki Sciste 1
przyrodnicze.

4, Dotyczy nazwy dyscypliny: Inzynieria chemiczna z dwoch starych
dyscyplin utworzona jest jedna, ale pozostawiono tylko nazwe¢ jednej
dyscypliny stawiajagc Technologi¢ Chemiczng w nieco niekomfortowe;j
sytuaciji.

5. Dotyczy nazwy dyscypliny Inzynieria Medyczna — zgodnie z opinia
srodowiska powinna by¢ Inzynieria Biomedyczna.

6.  Poszczegdlne uczelnie odnosza si¢ do zmian w dyscyplinach 1
dziedzinach.

7. Propozycje uczelni rolniczych odnoszace si¢ do zmian w

dyscyplinach i dziedzinach;
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Stanowisko na dzien 6 marca 2018 r. Propozycja KRURIP na dzien 15

marca 2018 r.

4. 1. rolnictwo,

4.1. rolnictwo i lesnictwo, 4. 2. lesnictwo i drzewnictwo,

4. 3. ogrodnictwo,

4.2. nauki zootechniczne, 4. 4. zootechnika i rybactwo,

4.3. technologia zywnosci i Zywienie 4. 5. fechnologia zywnosci i Zywienie
czlowieka, czlowieka,

4.4. weterynaria. 4. 6. weterynaria.

13.Komisja ds. Nauki KRASP przedstawita takze swoje uwagi dot. projektu
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego W sprawie
podziatu Srodkow finansowych na utrzymanie i rozwoj potencjatu

dydaktycznego oraz potencjatu badawczego.

14 Komisja ds. Nauki KRASP odniosta si¢ roéwniez do projektu
rozporzadzenia MNISW w sprawie przyznawania, rozliczania i
przekazywania Srodkow finansowych na realizacje inwestycji zwigzanych

z ksztatceniem oraz dziatalnoscig naukowgq.

15.Komisja ds. Nauki KRASP przedstawita opini¢ dot. rozporzqdzenia w

sprawie statutu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

16.Kolejna opinia Komisji ds. Nauki KRASP dotyczyta projektu rozp.

_wpisywanie infrastruktury _Polska Mapa Infrastruktury Badawczej.

17.Komisja ds. Nauki KRASP przedstawita swoja opini¢ dotyczaca
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania Srodkow finansowych na utrzymanie
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aparatury naukowo-badawczej, stanowiska badawczego oraz specjalnej

infrastruktury informatycznej oraz oceny raportu z ich wykorzystania.

18.0pinia Komisji ds. Nauki KRASP dotyczacy projektu rozporzqdzenia

MNiISW w sprawie wspotczynnikow kosztochtonnosci.

19. Kolejna Opinia Komisji ds. Nauki KRASP dotyczyta projektu Sieci

Badawczej tukasiewici.

20.Komisja ds. Nauki KRASP przygotowata réwniez opini¢ dotyczaca
rzqgdowego projektu ustawy o wspieraniu dziatalnosci naukowej z

Funduszu Polskiej Nauki.

21.Komisja ds. Nauki KRASP w dniu 21 maja 2020 r. zorganizowala
wspdlnie z Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich,
Politechnika Warszawska 1 Instytutem Probleméw Wspotczesnej
Cywilizacji im. Marka Dietricha konferencj¢ naukowg pt. Szanse i

Wyzwania dla Polskich Wydawnictw i Czasopism Naukowych.

Ponizej program konferenc;i:

PROGRAM KONFERENC]I NAUKOWE]

SZANSE 1 WYZWANIA DLA POLSKICH WYDAWNICTW I CZASOPISM NAU-
KOWYCH

Data konferencji: 21 maja 2019 r., w godz. 11.00 - 16.00

Miejsce konferencji: Mata Aula Politechniki WarszawskKiej, pl. Politechniki 1

Organizatorzy: Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP), Politechnika Wars:
(PW), Instytut Probleméw Wspétczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha (IPWC)

1030-1100 Rejestracja uczestnikow

1100-1110 Otwarcie konferencji:
Przedstawiciel Ministra Nauki i Szkolnict
Wyzszego

Prof. Jan Szmidt - Przewodniczacy KRAS
Prof. Marek Krawczyk - Przewodniczac
ds. Nauki KRASP

Prowadzenie konferencji: Prof. Marek Krawczyk (KRASP), Prof. Andrzej Eliasz (KRASP)
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1110- 1150 Wyktlad: Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej
i kategoryzacja - zadania KEN
Prof. Blazej T. Skoczen - Przewodniczgcy Komisji
Ewaluacji Nauki MNiSW

1150-1310 Panel dyskusyjny: Wplyw wprowadzonych
regulacji prawnych na funkcjonowanie
wydawnictw i zréownowazony rozwdj nauki

1150-1200 Wprowadzenie do Panelu - Prof. Andrzej Bialas
(U], PAU)
1200-1310 Moderator: Prof. Andrzej Bialas

Uczestnicy Panelu:

1. Prof. Dorota Malec - prawo (U])

2. Prof. Roman Z. MorawsKi - nauki inzynieryjno - techniczne (PW)

3. Prof. Arkadiusz Orzechowski - nauki rolnicze i weterynaryjne (SGGW)
4. Dr Anna Perkowska-Klejman - nauki spoteczne (APS)

5. Prof. Piotr Pruszczyk - nauki medyczne (WUM)

6. Prof. Grzegorz Sedek - psychologia (Uniwersytet SWPS)

7.Dr Jacek Zurek - historia

1310-1330 Przerwa na kawe

1330 - 1400 Przewodniczacy: Prof. Tomasz Borecki (IPW(C)
Wyklad: Open Access: plany i kierunki zmian
Prof. Marek Niezg6dka (UKSW)

1400 - 1440 Obiad
Prowadzenie konferencji: Prof. Andrzej Eliasz (KRASP), Prof. Marek Krawczyk (KRASP)
1440 - 1550 Panel dyskusyjny - Wplyw zmian zasad oceny

czasopism naukowych na pozycje jednostek
naukowych i strukture organizacyjnq na uczelni

1440 - 1450 Wprowadzenie do Panelu -
Prof. Blazej T. Skoczen (PK)
1450 - 1550 Moderator: Prof. Blazej T. Skoczen

Uczestnicy Panelu:

1. Prof. Dominik Antonowicz - socjolog (UMK)

2. Prof. Zbigniew Kakol - fizyk (AGH)

3. Prof. Lukasz Niesiolowski-Spano - humanista (UW)
4. Prof. Henryk Nowicki - prawnik (UMK)

5. Prof. Marcin Nowotny - biolog (MIBMiK)

1550 - 1600 Podsumowanie: Prof. Marek Krawczyk (KRASP)

W konferencji wzigto udzial 178 uczestnikow, w tym 9 rektorow i
prorektorow, 8 dziekanéw 1 prodzickanow, Prezesi, Wiceprezesi PAU,
Przewodniczacy KEJN, KEN, RGNiSzW, Komisji KRASP, Komitetow PAN 1

wielu innych uczestnikéw. Pigciogodzinna konferencja, byta czwartg sposrod

zorganizowanych przez KRASP i Instytut Probleméw Wspolczesnej
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Cywilizacji. W podsumowaniu konferencji nalezy zwrdci¢ uwage na
stwierdzenia, ze podkreslono konieczno$¢ wykluczenia z rynku wielu
wydawnictw 1 czasopism polskich, ktérych jakos¢ jest niewielka, ale
jednoczesnie bardzo mocno zabrzmiat glos, ze byloby grzechem, gdyby znikngty
bardzo dobre polskie wydawnictwa i1 czasopisma, zwtaszcza w naukach $cistych,
ktore maja migedzynarodowa pozycje 1 wieloletnig tradycj¢. Byloby bledem,
gdyby na naszym rynku naukowym byly tylko czasopisma anglojezyczne.
Podkreslali to szczegodlnie przedstawiciele nauk humanistycznych i prawniczych.
Ich nauka jest bardzo wazna dla ,,rynku polskiego™. Te nauki dziatajg dla naszego
kraju 1 naszego spoleczenstwa.

Z dyskusji wyniknelo bardzo wyraznie, ze istnieje potrzeba nowej punktacji
czasopism, bo dotychczasowa byla zdecydowanie niestluszna 1 nieobiektywna.
Jednoczes$nie nalezy pamigtac, ze pracownicy nauki nie ,,uprawiaja” nauki w
celu publikacji w najlepszym czasopismie. Naukowcom ciggle musi chodzi¢ o
to, by pracowac dla rozwoju nauki, dla rozwoju $srodowiska 1 dla rozwoju
spoleczenstwa. Celem naukowca nie moze by¢ punktacja. Punktacja ma
opisywac nasza prac¢ naukowa, ale nie stawac si¢ celem samym w sobie. Wtadze
uczelni, czy instytutu nie moga dziata¢ w taki sposob, zeby narzucaé
pracownikom publikowanie w okreslonych czasopismach. Badania powinny by¢
publikowane w takich czasopismach, ktore beda uznawane zaro6wno przez innych

polskich naukowcow, jak 1 przez naukowcoOw Swiata.

Materiaty pokonferencyjne zostaly wydane w postaci monografii przez

Instytut Problemow Wspolczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha.
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%, Instytut Problemoéw
\Vspétczesnej Cywilizacji
im. NMarka Dietricha

Szanse i wyzwania
dla polskich wydawnictw
i czasopism naukowych

22.0pinia Komisji ds. Nauki KRASP dot. rozporzgdzenia MNiSW w sprawie
sposobu podziatu sSrodkow finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu
dydaktycznego oraz potencjatu badawczego znajdujgcych sie w dyspozycji

ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

23.0pinia Komisji ds. Nauki KRASP w sprawie rzqdowego projektu Ustawy
0 zmianie Ustawy o PAN.

24.Kolejna opinia Komisji ds. Nauki KRASP dot. rozporzqdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmieniajqcego rozporzgdzenie w sprawie
przyznawania, rozliczania i przekazywania srodkow finansowych na
realizacje inwestycji zwiqzanych z ksztalceniem oraz dzialalnoscig

naukow3.

25.Komisja opiniowala takze Kodeks Etyki Pracownika Naukowego.

26.Komisja ds. Nauki KRASP wyrazita opini¢ W Sprawie rozporzqdzenia

sporzqdzania wykazow wydawnictw monografii naukowych oraz
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czasopism naukowych i recenzowanych materialow z konferencji

miedzynarodowych.

27.Komisja ds. Nauki KRASP przedstawita opinie dot. ustanowienia Dnia
Nauki Polskiej.

28.Komisja ds. Nauki KRASP przygotowata takze opinie dot. rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nagrod dla nauczycieli akademickich

w szkotach wyzszych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci.

29.Komisja ds. Nauki KRASP przedstawita opini¢ dot. projektu
rozporzgdzenia MNiSW w sprawie sposobu i trybu wytaniania kandydatow

na czltonkow Rady Narodowego Centrum Nauki.

30.Marsza dla Nauki — dwukrotny udzial Przewodniczacego Komisji ds.
Nauki KRASP.

31. Przewodniczacy Komisji ds. Nauki wielokrotnie reprezentowat KRASP
w obradach seyjmowych i senackich komisji, na ktorych omawiano istotne

problemy dotyczace nauki czy te z funkcjonowania szkot wyzszych.

32.Przewodniczacy Komisji ds. Nauki 1 cztonkowie komisji brali udziat w

konferencjach Festiwalu Nauki.

Jako Przewodniczacy Komisji ds. Nauki KRASP chciatem podzigkowac
wszystkim cztonkom naszej Komisji za niezwykle konstruktywng

wspolprace.
P
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