SPRAWOZDANIE Z DZIAtALNOSCI KomisJi DS. KOMUNIKACI! |
ODPOWIEDZIALNOSCI SPOtECZNE) KRASP
W KADENCJI 2016 - 2020

Komisja KiOS dziatata w nastepujgcym sktadzie:

prof. dr hab. Andrzej Eliasz — przewodniczacy,

ks. dr hab. Bogustaw Milerski — zastepca przewodniczgcego, prof. CHAT — rektor
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie,

prof. dr hab. Klaudiusz Baran — rektor Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w
Warszawie,

dr hab. Anna Fidelus, prof. UKSW — prorektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie,

prof. Janina Filek — prorektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,

prof. dr hab. Stefan Kwiatkowski — rektor Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie,

prof. dr hab. Ewa Kutrys — Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego w
Krakowie (rektor 2008-2016),

prof. dr hab. Arkadiusz Mezyk — rektor Politechniki Slaskiej w Gliwicach,

prof. dr hab. n. med. Jerzy Smorawinski — Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu
(rektor 2008 — 2016),

dr hab. Tadeusz Pomianek — prof. WSIiZ, prezydent Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzagdzania
w Rzeszowie (rektor 1996 —2016),

prof. dr hab. Bogustaw Smélski — Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa
Dabrowskiego w Warszawie (rektor 2003 — 2007),

ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek — Katolicki Uniwersytet Lubelski (rektor 1998 — 2004),

prof. dr hab. Piotr Zwierzchowski — Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Uznalismy w Komisji, ze najlepszym forum wyrazania poglagdéw beda konferencje
poswiecone waznym problemom oraz stanowiska uchwalane przez Komisje w doniostych
kwestiach ogdlnych angazujgcych spoteczenstwo.



»Autonomia uczelni i srodowiska akademickiego
— odpowiedzialnos¢ i etos akademicki”

/Politechnika Warszawska, 10 maja 2017 roku/

Zaniepokojenie znacznej czesci spotecznosci akademickiej przy okazji prac nad Ustawa,
potocznie zwang 2.0, dotyczyto kwestii wolnosci akademickiej; obawiano sie, ze przy tej
okazji zostanie ograniczona autonomia uczelni i ich pracownikéw. Konferencja temu
poswiecona zostata zorganizowana przez Komisje KiOS oraz Instytut Probleméw
Wspotczesnej Cywilizacji (IPWC) przy udziale wtadz Politechniki Warszawskiej i na jej terenie.
Przebieg konferencji bezposrednio nawigzywat do prac przy Ustawie, wobec tego zostanie
on tu dokfadniej zreferowany niz w wypadku pozostatych konferencji.

Uczestnicy spotkania wyrazili opinie, ze autonomia to nie przywilej, lecz podstawowy
warunek skutecznego wypetniania misji akademickiej, podstawa kultury akademickie;j.
Owczesny sekretarz stanu w MNiSzW zapewniat, ze intencjg wiadz Ministerstwa nie jest
ograniczenie autonomii uczelni. Wskazywano, ze Polska lokuje sie posrodku krajéw
europejskich pod wzgledem instytucjonalnej autonomii uczelni. Zwracano jednak uwage na
miekkie, ukryte formy jej ograniczania. Przy bardzo niskim poziomie finansowania naszych
uczelni istnieje niebezpieczenstwo ich uzalezniania od wtadz, ktére uznaniowo mogg
przyznawaé dodatkowe fundusze. Wsréd miekkich form ograniczania autonomii wymieniano
domaganie sie praktycznych zastosowan badan naukowych. Nastawienie na komercjalizacje
badan moze ingerowaé w rozwdj nauk. Przyktadem takiego wptywu na wybor przedmiotu
badan jest rozwdéj farmakologii. Wskazywano przy tym na liczne przyktady swiadczace, ze
najwieksze praktyczne korzysci trudno byto przewidzie¢, bo uzyskano je z badan o
charakterze czysto teoretycznym.

Takze system oceny jednostek uczelnianych moze powaznie ingerowaé¢ w autonomie
uczelni. Na przyktad, wprowadzona ocena dyscyplin spowodowata zmiany w uczelniach,
ktore dotychczas prowadzity badania i ksztatcenie w ramach jakiejs dyscypliny na réznych
wydziatach. Teraz ewaluacja bedzie dotyczy¢ catych dyscyplin w ramach uczelni. Jest to
ingerencja w autonomie uczelni, gdyz nowa Ustawa praktycznie wymusita zmiany
wewnatrzuczelnianych struktur. Na Kongresie Nauki Polskiej jako negatywny przyktad,
prowokujacy do reformy w tym zakresie, wymieniono kulturoznawstwo na czterech
wydziatach UJ. Faktycznie byty to rézne subdyscypliny kulturoznawstwa, ktdrych charakter
wynikat ze wspotpracy z innymi dyscyplinami danego wydziatu. By¢ moze btedem byto
wystepowanie kulturoznawstwa na réznych wydziatach pod jedng nazwa. Teraz pozycja
subdyscyplin kulturoznawstwa na UJ bedzie odnoszona do najsilniejszych cztondw tej
dyscypliny. Stracg przy tej zmianie niszowe lub nowopowstajgce subdyscypliny, bowiem
liczba punktéw przypisywana czasopismom w danym obszarze wigze sie przeciez
bezposrednio z liczbg czytelnikdw, a wiec z potencjalng liczbg cytowan. Zatem bywa, ze
wysoki poziom subdyscyplin nie znajduje odzwierciedlenia w punktacji czasopism z danego
obszaru, nie méwiac juz o tym, Ze nie odnosi sie ona do potrzeb spotecznych zaspokajanych
przez specjalistdw danej dziedziny. Jest wielce prawdopodobne, ze szefowie kierunkéw bedg



rozliczani gtéwnie przez pozycje punktowa swoich dyscyplin, a nie na podstawie obecnego
czy perspektywicznego znaczenia poszczegdlnych jej subdyscyplin.

Na konferencji dono$nie wybrzmiaty gtosy nawigzujgce do dobrze znanych stow, ze
wolnos¢ wymaga odpowiedzialnosci. Nie mozna méwi¢ o autonomii uczelni i badaczy bez
jednoczesnego podkreslania odpowiedzialnosci. Wskazywano nawet, ze by¢ moze
zagrozenie ptyngce z zewnatrz jest mniejsze od niebezpieczenstw powodowanych przez
wewnetrzng stabos$é srodowiska; im stabsze srodowisko tym chetniej przyjmuje dyrektywy
zewnetrzne, tym tatwiej godzi sie na erozje etosu akademickiego. Etos Srodowiska
akademickiego powinien chroni¢ przed zagrozeniami zewnetrznymi i wewnetrznymi
pokusami odchodzenia od merytorycznych przestanek przy podejmowaniu decyzji w zakresie
badan, edukacji i organizacji uczelni.

Wyrazono tez opinie, ze wspolnota akademicka, wypetniajac misje spotecznosci uczelni
wyiszych, powinna by¢ otwarta na to, czym zyje spoteczenstwo i ma obowigzek
przygotowywania mtodziezy nie tylko do wypetniania rél zawodowych, ale tez do
ksztattowania postaw obywatelskich.

Powyzsza mysl stanowita motto dalszych dziatan naszej Komisji.

»Otwartos¢ i odpowiedzialno$¢ spoteczna”
/Uniwersytet SWPS, 2 marca 2018/

Niezwykle szybkie przemiany spoteczno — polityczne oraz postep technologiczny otwiera
szanse przed miodziezg, ale tez tworzy nieznane wczesniej zagrozenia. Wyzwaniom tym
mogg sprostac¢ absolwenci takich uczelni, w ktérych podstawowym i jedynym celem nie
bedzie jedynie wskaznik zatrudnialnosci. Przygotowanie do zycia w szybko zmieniajacej sie
rzeczywistosci spotecznej wymaga, poza kwalifikacjami zawodowymi takze wiedzy spotecznej
i treningu w ksztattowaniu postaw obywatelskich. Rdwniez postep technologiczny coraz
bardziej zmienia nasze zycie codzienne, przynoszac nie tylko nowe mozliwosci, ale tez
zagrozenia np. wykluczeniem spotecznym przy ograniczaniu sie do aktywnosci w Swiecie
wirtualnym. Brakuje tez w przygotowaniu do zycia w swiecie cyfrowym wzbudzenia potrzeby
i wyuczenia umiejetnosci weryfikowania wiarygodnosci informacji. Tym problemom
poswiecona byta kolejna konferencja organizowana przez Komisje ds. KiOS wraz z IPWC oraz
Uniwersytetem SWPS, na ktérego terenie miata ona miejsce. W czasie konferencji
wypowiadano sie stanowczo o koniecznosci przygotowania mtodziezy do zycia wsrdd ludzi
réznigcych sie pod wieloma wzgledami. Zamykanie sie w sSrodowisku ludzi podobnych do
siebie nie jest juz mozliwe w zglobalizowanym $wiecie. Gtosy byty zdecydowane, gdyz
zanotowano przejawy wrogosci do studentdw zagranicznych. Podkreslano tez, ze w wielu
uczelniach zabrakto przemyslanych dziatan w organizacji zaje¢, by studentom z réznych
krajow stwarzac okazje do wspétpracy we wspdlnym wykonywaniu zadan. Obecnos¢
studentdw zagranicznych powinna by¢ wykorzystana do nabywania umiejetnosci poruszania
sie w Swiecie wielokulturowym.



,Lek przed ‘obcymi’ i wrogo$é wobec nich”.
/Uniwersytet Warszawski, 11 stycznia 2019/

Organizatorami konferencji byty: Komisja ds. KiOS, IPWC oraz Uniwersytet Warszawski. Bytfa
ona naturalng kontynuacjg poprzedniej. Swoboda w legalnym przekraczanie granic, przy
takze nielegalnej migracji, sprawia, ze kontakt z przybyszami jest obecnie nieporéwnanie
czestszy niz dawniej. Oznacza to state kontakty z ludZzmi réznigcymi sie od nas pod wieloma
wzgledami: zwyczajami, poglagdami, wierzeniami, kulturowymi korzeniami,
niepetnosprawnosciami w réznych zakresach czy orientacjg seksualng. Wywotuje to
naturalne obawy u ludzi nieprzygotowanych do takich kontaktow, zwtaszcza, ze te niepokoje
sg przez rézne grupy swiadomie podsycane. Obowigzkiem naszej spotecznosci jest
przeciwdziatanie niecheci wobec ,,obcych”, w tym postawom ksenofobicznym. Dominowaty
gtosy, ze w Polsce i na naszych uczelniach zbyt mato podejmuje sie dobrze przemyslanych
dziatan, by edukowaé mtodziez do akceptowania réznorodnosci wokét nas. Uspokajane sg
nasze sumienia podkreslaniem, ze przynajmniej na uczelniach przejawy wrogosci wobec
innych sg zjawiskiem marginalnym. Powinnismy jednak naszych studentéw ,zaszczepié¢”
przed wrogoscig wobec innych, ktéra mogtaby sie pojawi¢ w przysztosci poza uczelnia.
Mozna to robi¢ poprzez przekazywanie studentom wiedzy i stworzenie im okazji do
pozytywnych doswiadczen w kontakcie z ,,obcymi”.

Przejawy sceptycyzmu wobec nauki

tatwy dostep do informacji przy braku umiejetnosci kontroli ich wiarygodnosci prowadzi
wielu ludzi do przekonania, ze kazdy ma swojg racje. Zdanie wybitnego eksperta ma dla nich
takie samo znaczenie jak zdanie laika. Istniejgcy stan mozna okresli¢ jako kulture rozmytych
racji. Ludzie rdznig sie podatnoscig na pseudowyjasnienia i poziomem leku. Nie sg na to
immunizowane takze osoby dobrze wyksztatcone, ale nieprzygotowane do rozumienia
ztozonosci zjawisk w obszarach poza swojg profesjg. Nierozumienie ztozonosci swiata
podszyte lekiem sktania osoby do przyjmowania prostych wyjasnien, ktére jak wytrych
otwierajg ich umysty na ,,rozumienie” niemal wszystkiego.

Zaplanowano poruszy¢ problem sceptycyzmu wobec nauki w nastepujgcych obszarach:
- negowania kryzysu klimatycznego;

- kwestionowania zalecenn medycznych, w tym — potrzeby szczepien;

- podwazanie danych dotyczgcych nieszkodliwosci GMO.

»Zmiany klimatu i jego nastepstwa”
/Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, 26 listopada 2019/

Organizatorami pierwszej konferencji w tym cyklu byty: Komisja ds. KiOS, IPWC oraz SGGW.
Na konferencji odwotywano sie do raportéw cenionych instytucji badajgcych zmiany klimatu
oraz na opinie uznanych autorytetéw w tej dziedzinie. Przedstawiano raptowne zmiany w



fizyce atmosfery oraz konsekwencje zmian klimatu w zakresie rolnictwa i lesnictwa oraz
sposoby ostabienia tego niekorzystnego wptywu. Podkreslono, ze z pewnymi zmianami, np.
w zakresie drzewostanu, nalezy sie pogodzi¢ i uzna¢, ze przyroda skoryguje btedy w
zalesianiu. Typowy dla naszego obszaru bedzie drzewostan lisciasty. Gtéwnie swierki, wsrod
drzew iglastych, stabng i stajg sie ofiarg réznych szkodnikéw, ze wzgledu na obnizajacy sie
poziom woéd gruntowych. Inwazja szkodnikdw jest jednak zjawiskiem wtdérnym, jest mozliwa
z powodu ostabienia drzew, a zatem walka z nimi, jak w Puszczy Biatowieskiej, jest
pozbawiona podstaw naukowych.

Wyrazono opinie, ze w programie konferencji zabrakto miejsca na poruszenie konsekwencji
zdrowotnych zwigzanych z ociepleniem klimatu. Ten problem zamierzano poruszy¢ na
nastepnej konferencji.

»Sceptycyzm wobec nauki: Stosunek do zalecen medycznych i szczepien”
/Warszawski Uniwersytet Medyczny/

Kolejna konferencja miatfa sie odby¢ 14 maja b.r. Epidemia wykluczyta mozliwos¢ jej
przeprowadzenia w wyznaczonym terminie. Zostata ona juz w petni przygotowana przez
Komisje KiOS oraz Komisje Nauki KRASP, a takze IPWC oraz WUM. Miata ona dotyczy¢
konsekwencji zdrowotnych zmian klimatu (to bytaby kontynuacja poprzedniej konferencji),
ale przede wszystkim jej przedmiotem miat by¢ problem negowania wytycznych $wiata
medycznego, w tym zjawisko ruchéw antyszczepionkowych. Planowano réwniez podjecie
tematu konsekwencji zdrowotnych unikania zaleceh medycznych. Jednym z problemoéw
miata by¢ tez kwestia relacji lekarz — pacjent (lub rodzic pacjenta) w kontekscie wzbudzania
lekéw vs ich ostabiania wobec szczepien.

Ze wzgleddw zrozumiatych konferencja nie mogta odby¢ sie w wyznaczonym terminie.
Wszystko wskazuje, ze nowy termin zostanie ustalony po radykalnie ztagodzonych rygorach
zwigzanych z epidemia. Konferencja poswiecona stosunkowi spoteczennstw wobec GMO
wraz z analizg socjologiczng i psychologiczng przyczyn sceptycyzmu wobec nauki byta w
planach i byé moze zostanie zorganizowana przez naszych nastepcéw w nowej kadencji
KRASP.

KOMISJA PRZYJELA STANOWISKO W PRZYTOCZONYCH PONIZEJ SPRAWACH

Komisja ds. Komunikacji i OdpowiedzialnosSci Spotecznej zabierata gtos w waznych spotecznie
kwestiach poprzez upublicznianie jej stanowiska. Kazdorazowo uchwalane przez naszg
Komisje opinie uzyskiwaty poparcie Prezydium KRASP.



Wyrazali$my swoje zdanie w nastepujacych zagadnieniach:
1. Zachowania podstawowych wartosci w debacie publicznej.

Pierwszy akapit naszego apelu, ktory dotyczyt problemu wywotanego przez felietony prof.
Aleksandra Nalaskowskiego z UMK, jest nastepujacy:

»Wolnosc¢ stowa jest podstawowgq wartoscig, ktora przyswieca¢ powinna kazdej instytucji
akademickiej. Niemniej uczelnia jest tez miejscem ksztatfcenia, w ktérym naczelnqg wartosciq
jest poszanowanie godnosci i szacunek dla cztowieka, niezaleznie od jego przynaleznosci
etnicznej, wyznania, narodowosci czy orientacji seksualnej. Cztonkowie wspdlnoty
akademickiej — wyktadowcy, studenci, pracownicy administracyjni i techniczni — powinni by¢
straznikami tych wartosci”

2. Braku koniecznosci powotania ,, Komisji ds. wolnosci stowa w systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki.

Przytoczone tu zostang krotkie fragmenty przyjetego stanowiska:

,Pragniemy wyrazi¢ opinie w zwiqzku z zapowiedzig wicepremiera Gowina o koniecznosci
ustawowego wzmocnienia ochrony wolnosci stowa w uczelniach. (...)

Uwazamy, ze niedawno uchwalona Ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce zapewnia
wolnos¢ stowa. Ponadto powotanie ww. Komisji nie jest zbiezne z myslg przewodnig Ustawy
2.0 jakgq jest autonomia uczelni. Odczytujemy propozycje jej powotania jako wyraz braku
zaufania wobec rektordow i krok zmierzajgcy do ograniczania autonomii uczelni. {(...)

Historia uczy, ze akademicka wolnos¢ stowa jest realizowana w petni tylko przy
zagwarantowaniu autonomii uczelni.”

3. Zachowania dotychczasowego dostepu do ksztatcenia na wszystkich poziomach
edukacji mimo epidemii.

Oto kilka krétkich fragmentow uzgodnionego pogladu w tej kwestii:

»Minister Edukacji Narodowej przyznaje, ze 92% uczniow ma dostep do Internetu, a to
oznacza wykluczenie z obowiqzujgcego zdalnego ksztafcenia 8% uczniow. Niestety, faktyczny
procent uczniow wykluczonych w tym zakresie jest znacznie wyzszy ze wzgledu na inne braki.
Przypominamy, Ze obowigzkiem panstwa jest zapewnienie wszystkim dzieciom dostepu do
ksztafcenia. (...)

Tak jak pracownicy zagrozonych zaktaddw pracy liczg na pomoc panstwa, tak tez uczniowie i



7
studenci powinni takie wsparcie od panstwa otrzymac. (...) Zwracamy sie zatem z apelem, by
wiadze panstwa podjety starania o utrzymanie ciggtfosci ksztatcenia uczniow i studentow
poprzez zapewnienie im rownego dostepu do zdalnego nauczania oraz pomocy w optacaniu
czesnego, gdy sytuacja bedzie tego wymagac.”

Przyjmowane stanowiska Komisji Komunikacji i Odpowiedzialnos$ci Spotecznej, akceptowane
przez Prezydium KRASP, stanowig uzupetnienie dziatania wtadz KRASP w zakresie
reagowania na problemy, ktérymi zyje spoteczenstwo. Przytocze tu kilka ostatnich uchwat
Prezydium KRASP, ktére dotyczg fundamentalnych problemdéw naszego kraju:

- uchwata KRASP w sprawie ustawy o Sgdzie Najwyzszym,

- uchwata w zwigzku z wyborami prezydenckimi,

- uchwata w sprawie matur i rekrutacji na studia.

S3 mocne podstawy do stwierdzenia, ze Konferencja Rektoréw Polskich zajmuje sie nie
tylko problemami srodowiska akademickiego, lecz takze wyraza opinie spotecznosci
akademickiej w sprawach niezwykle waznych, angazujacych nasze spoteczenstwo.

Prof. Andrzej Eliasz

Przewodniczgcy Komisji ds.

Komunikacji i Odpowiedzialnosci Spotecznej
KRASP



